CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSYJ
AMPUDIA HERRERA
VANINI CHANG

Queja N° 1152- 2007
(Ref. QUEJA N° 247 - 2007/ ODICMA CUSCO)

RESOLUCION N° 10
Lima, quince de enero

de dos mil ocho.-

\ AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por José Felipe Marin Loayza, contra la
| Resolucién N° 02 del 9 de julio de 2007, emitida .por el jefe de la ODICMA del
Cusco; habiendo emitido en la fecha su voto la Magistrada Linda Vanini Chang; y
ATENDIENDO:

PRIMERO.- Es materia de apelacién la Resolucién N° 02 emitida por la ODICMA
citada, que resuelve declarar Improcedente la queja interpuesta por José Felipe Marin
Loayza, contra los sefiores' Vocales Superiores Uriel Balladares Aparicio, Sonia
Alvarez De Pantoja y Mario Hugo Silva Astete, en sus actuaciones como Magistrados

de la Tercera Sala Penal, por inconducta funcional.

SEGUNDO.- El cuestionamiento que el citado Marin Loayza formula contra los tres

integrantes de la Tercera Sala Penal del Cusco antes citados, es haber favorecido a la
querellada Aura Luz Acurio Ardiles y otros, con la emisién de las resoluciones del 21
y 31 de mayo de 2007 (folios 6 11), al otorgarles un nuevo plazo para el pago de tasa

judicial, cuando éste ya habia vencido.

TERCERO.- Conforme aparece de las instrumentales correspondientes al proceso

1621-2005 sobre querella por difamacién agravada, seguida por el quejoso y otros,



contra la citada Acurio Ardiles y otros se advierte lo siguiente: a) El 23 de marzo de
2007 se dict6 sentencia, la que fue impugnada el veintinueve del mismo mes 7 afio,
sin que los sentenciados hayan pagado la ti:a judicial correspondiente; b) Ante esta
situacion, el quejoso Marin Loayza solicita = ia Tercera Sala Penal (Exp. T-352-2006)
se declare nulo el consesorio por falta de pago de la tasa judicial, confirmarse la
sentencia respecto de la condena y revisarse la apelacién respecto del absuelto, en
tanto en este extremo se pago la tasa respectiva (folios 4); c) La citada Sala, el 21 de
mayo de 2007 emite el auto de que resuelve declarar nulo el consesorio, inadmisible la -
apelacién y devolver el proceso al Juzgado de origen para que los apelantes subsanen
el pago de la tasa, al considerar que resulta de aplicacién el articulo 367 del Cédigo
Procesal Civil (folios 6); d) Decisién que mereci6 que el quejoso solicite la nulidad de
actuados, argumentando que para el pago de tasas judiciales no existe plazo judicial

sino el legal (articulos 146 y 367 del acotado c6digo), emitiendo la Sala Penal la

segunda resolucién cuestionada, que declra improcedente la nulidad deducida

(Resolucién del 31 de mayo de 2007 de folios 11).

CUARTO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el 6rgano que tiene por
funcién investigar regularmente la conducta funcional, la idoneidad y el desempefio
de las Magistrados y Auxiliares de Justicia, a fin de que cumplan con las normas
legales y administrativas de su competencia, buscando alcanzar la prestacién de un
eficiente servicio de justicia, de conformidad con los articulos 102 y 105 numeral 1)
del Texto Unico Ordenado de la Ley organica del Poder Judicial, concordante con el
articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, funcién de

control que no alcanza a las decisio: s jurisdiccionales de los Magistrados, adoptadas

con arreglo a ley y a la Constituc: ™ litica, la que también consagra el debido

proceso como un derecho del justicia.

QUINTO.- Al respecto, el colegiado considera que el cuestionamiento del quejoso
incide en un tema de interpretacién de normas, los articulos 146 y 367 del Cédigo
Procesal Civil, el segundo referido a las causales de admisibilidad e improcedencia,
norma que debe ser interpretada sistemiticamente con el articulo 128 del texto

acotado, que establece: “E/ juex, declara la inadmisibilidad de un acto procesal cuando carece de




un requisito de forma o éste se cumple defectuosamente. Declara su improcedencia si la omisién o

defecto es un requisito de fondo”.

SEXTO.-. Estado a lo expuesto, no se advierte en las dos resoluciones cuestionadas,
afectacién al principio de legalidad o del debido proceso, pues para que se tipifique la
infraccién puesta a conocimiento del Organo de Control, debe acreditarse el
incumplimiento de la normatividad vigente o la indebida motivacién de las decisiones,
cuando se aprecie afectacién al principio de congruencia, falta de coherencia y

proporcionalidad.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad.de
Procesos disciplinarios, de conformidad con el articulo 43 del Reglarnento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, de aplicacién extensiva, RESOLVIERON:
CONFIRMAR la resolucién impugnada del nueve de julio de dos mil siete, que
declara Improcedente la queja interpuesta contra los Vocales Superiores Uriel
Balladares Aparicio, Sonia Alvarez De Pantoja y Mario‘Hugo Silva Astete, en su
actuacién como Magistrados de la Tercera Sala Penal del Cusco. Registrese,

Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para el archivo

respectivo.- @

El voto en discordia de la Sefiora Vocal Mariem De la Rosa Bedrifiana es

como sigue:

CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, la queja interpuesta por don José Marin
Loayza contra los Vocales de la Tercera Sala Penal del Cusco, se sustenta en el hecho

de que los Magistrados integrantes de dicha Sala expidieron las Resoluciones de fecha



21 y 31 de Mayo del 2007 otorgandole a la querellada Aura Acurio Ardiles y otros un

plazo para el pago de la tasa judicial por concepto de apelacién, no obstante que
dicho plazo ya habfa vencido; SEGUNDO: La suscrita discrepa muy
respetuosamente del Voto emitido por la Sefiorita Vocal Castafieda Otsu en el sexitido
de confirmar la resolucién impugnada al considerar que el cuestionamiento del
quejoso incide en un tema de interpretacién de normas, y ello por cuanto en la
Querella N° 2005-1621 el Juez concedié apelacién a los querellantes sin que éstos
hayan cumplido con adjuntar la tasa correspondiente, hecho irregular que el quejoso
advirtié a los Vocales quejados conforme se lee en su escrito que corre a fojas 4 de
este proceso, donde solicita que ante el incumplimiento de la Resolucién
- Administrativa N° 09-2007-CE-PJ se declare nulo el concesorio e improcedente el
recurso de apelacion, los quejados dispusieron que el Juez de Primera Instancia
ordene a los apelantes a que subsanen la omisi6én del pago de la tasa, y se le otorgue
el plazo establecido en el articulo 367 del Cédigo Procesal Civil; TERCERO: Que, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, Organo de Gestién determind mediante
Resolucién Administrativo N° 136-2005-CE-PJ de fecha 28 de Junio del 2005 el pago
de los actos procesales en los procesos por Querella; decisién que fue reiterada en las
Resoluciones Administrativas N° 35-2006-CE-PJ y N° 09-2007-CE-PJ esta tltima de
fecha 31 de Enero del 2007 y bajo cuyos alcances se encontraba la querella objeto de
esta queja; que no constituye tema de interpretacién o tema opinable el hecho de que
por mandato de Resolucién Administrativa deba de pagarse tasas en los Procesos de
Querellas, sujetindose al pago de los Aranceles a los procesos contenciosos en lo que
sea aplicable, a excepcién de los aranceles po_f Recurso de Apelacién de Sentencia y

Recurso de Nulidad en donde se pagari el 50% de la tasa correspondiente a la

primera escala; CUARTO.- Que, la inobservancia del pago de la tasa no puede dar
lugar a que transcurrido en exceso el plazo para apelar o interponer recurso de
nulidad, sea la segunda instancia quien devuelva los actuados a efectos de que la

omisién sea subsanada; que en opinién de la suscrita el plazo de subsanacién

_____otorgada a los apelantes para que lo efectivice el Juez de Primera Instancia, constituye . .

una presunta infraccién de los Vocales quejados a la dispuesto en el inciso 1) del



articulo 184 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y que amerita la apertura de

proceso disciplinario.

Por estas consideraciones MI VOTO es por que se REVOQUE la Resolucién del
09 de Julio del 2007, que declara IMPROCEDENTE la queja interpuesta contra los
Vocales Superiores Utiel Balladares Aparicio, Sonia Alvarez De Pantoja y Matio
Hugo Silva Astete, en sus actuaciones como Magistrados de la Tercera Sala Penal
del Cusco; REFORMANDOLA dispusieron que la ODICMA de origen aperture
investigacién contra los referidos Magistrados, conforme a lo dispuesto en la presente
resolucién, observando los plazos procesales del Proceso Unico, bajo responsabilidad
del Jefe de la ODICMA y el Magistrado Sustanciador. Registrese Notifiquese y

Devuélvase.




