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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

Proceso Disciplinario N° 01590-2007
{Referencia Queja N° 2466 - 2006 /ODICM A LIMA)

RESOLUCION N° 16

Lima, veintiuno de diciembre

de dos mil siete.-

VISTOS; el recurso de apelacién interpuesto por la Magistrada Milagros Alvarez

Echarri, Juez de Paz Letrado de Surco y San Borja, contra la Resolucién final N° 12 del
20 de julio de 2007 en el extremo que le llama severamente la atencién; oido el informe

oral; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

« @~ E1 14 de noviembre de 2006, el abogado Edman Rodriguez Visquez, interpuso queja
contra la Magistrada recurrente por presunta inconducta funcional en la tramitacién del
Expediente N° 324-2005 seguido por dofia Sayda Marina Meza Castafieda con Gustavo

Retamozo Motta sobre Alimentos.

b.- El 30 de noviembre de 2006 se apertura proceso disciplinario por los cargos
contenidos en los literales b) y ¢); emitiéndose la resolucién final el 20 de julio del
presente afio, mediante la cual le llama severamente la atencién por el cargo b) extremo

que es materia de analisis y pronunciamiento por esta instancia.

N\ ANALISIS Y VALORACION DE LOS ACTUADOS.- FUNDAMENTACION

\JURIDICA
3

PRIMERO.- El cuestionamiento que se formula a la Magistrada Alvarez Echarri es no
7

=/ baber arendido al quejoso en horario de atencién al piblico; manifestando el Especialista

Legal que nc podia hacerlo porque ya habifa hablado con éL.



Jefatura de ODICMA de Lima, considera que el accionar de la Juez expresada en el

informe de descargo, en el sentido de que el quejoso queria tratar cuestiones de derecho
relacionadas al proceso y que ello vulnera el derecho de la otra parte, podria fomentar el
incumplimiento de una de sus funciones establecidas en la Resolucién Administrativa N°
182-2001-P-CSJLI-PJ. Concluye que si bien no se ha acreditado ni se ha aceptado en
forma expresa el cargo de la no atencién al quejoso, merece la imposicién de una severa

llamada de atencion.

SEGUNDO.- Conforme el Colegiado lo tiene establecido, el articulo 206 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, determina cuales son las
sanciones disciplinarias a imponer previo procedimiento disciplinario, no encontréndose
comprendida la llamada de atencién, la cual segiin lo establecido ‘en el articulo 9 del
Texto acotado puede ser aplicada por el Juez cuando advierta en la tramitacién de un
proceso judicial, el incumplimiento de deberes de los que intervienen en él, que no es el

supuesto materia de queja.

TERCERO.- Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto con el inciso €) del
articulo 54 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, iniciado un
procedimiento disciplinario, corresponde al Jefe de la ODICMA emitir pronunciamiento,
archivando, absolviendo; o imponiendo las medidas disciplinarias de apercibimiento o
multa y/u opinando por la imposicién de las sanciones de suspensién, separacién o
destituci6én en cuyo caso elevari el proceso al Jefe de la OCMA. Situacién que no se ha

dado en la resolucién final, materia de impugnacién.

CUARTO.- Asimismo, se tiene en cuenta que uno de los principios que rigen la
potestad sancionadora en el dmbito del Derecho Penal extensivo al Derecho
administrativo sancionador, es el de Legalidad y el subprincipio Tipicidad, los que en este
caso no se han tenido en cuenta. Habiéndose pronunciado al respecto el Tribunal

/\ \ Constitucional cuando sostiene “. se advierte que, en olros casos, se han impuesto sanciones gue no

A\‘/,/ existen o no estan previstas en la Ley Orgdnica del Poder Judicial, tales como “recomendaciones”,
s .

oo, “Uamadas severas de atenciin” o “amonestaciones” segiin se puede apreciar de las resoluciones de la Corte
! \"\/

rema de Justicia de fecha 05 de seriembre de 2005 y de las resoluciones de fecha 08 de setiembre de

03, respectivamente (fojas 68 a 80). Resoluciones gue tuvieron que ser declaradas nulas por el Pleno



de la Corte Suprema como se puede ver en el Oficio N° 6113-2005-SG-CS-PJ, de fecha 11 de octubre
de 200571

Precisando el Colegiado, que luego de decretada una absolucién, es posible de acuerdo al
caso, efectuar una Recomendacién con fines preventivos, la cual no constituye una

sancién y por lo tanto no se inscribe.

QUINTO.- Estando a lo expuesfo, al no haber actuado Jefatura de ODICMA de Lima,
conforme a la normatividad vigente, corresponde declarar la nulidad parcial de la
resolucién impugnada en atencién al articulo 10 de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, Ley 27444. |

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos Disciplinarios, DECLARARON: LA NULIDAD PARCIAL de la resolucién
final N° 12 del 20 de julio de 2007, en el extremo que resuelve llamar severamente la
atencién a la Magistrada Milagros Alvarez Echarri, Juez del Cuarto Juzgado de Paz
Letrado de San Juan de Miraflores, respecto al cargo b) y; ORDENARON que Jefatura
de ODICMA de Lima emita un nuevo ‘pronunciamiento, teniendo en cuenta lo seﬁalado
en la presente resolucién. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de
su procedencia.-

SYCO/ig

odiaSedo Q
STANEDA OTSU

' Sertencia del 29 de agosto de 2006 recaida en el Expediente N° 5156-2006-PA-TC; fundamento IN° 58.



