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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL

Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU_
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. N° 0326-2007
(Ref. Q. N ©328- 2006/ ODICMA DE ICA)

RESOLUCION N° 12
Lima, quince de enero

de dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTOS: con el recurso de apelacién presentado por Mario Alberto Mateo
Quispe contra la Resolucién N° 09 del 1 de agosto de 2007 (folios 145); v,
ATENDIENDO:

ANTECEDENTES |

a.- E125 de octubre de 2006 don Mario Alberto Mateo Quispe formul6 queja contra el
Magistrado Luis Ignacio Mendoza Salvatierra, Juez del Segundo Juzgado Especializado
de Familia de Chincha (folios 39), por irregularidades en la tramitacién del proceso N°
2006-269. '

b.- Mediénte Resolucién N° 4 del 23 de enero de 2007, Jefatura de la ODICMA de Ica
declar6 Improcedente un extremo de la queja y No haber merito en otro, la que al ser
impugnada y revisada por esta Unidad de Control, fue declarada nula el 15 de junio del
presente afio (folios 108) al considerar que no se habia tenido en cuenta el petitorio del
27 de noviembre de 2006 obrante a folios 84, que debfa entenderse como queja

ampliatoria.



c- Cumplido lo ordenado, Jefatura de ODICMA de Ica emite un nuevo
pronunciamiento el 1 de agosto de 2007, pronunciandose por todos los puntos materia

de queja, resolucién que es materia de apelacién por la parte quejosa.

ANALISIS Y EVALUACION DE LOS ACTUADOS.- FUNDAMENTACION
JURIDICA

PRIMERO.- El cuestionamiento que don Mario Alberto Mateo Quispe formul6 contra
el citado Magistrado el 25 de octubre y 29 de noviembre de 2006 (folios 35 y 88) incide
en irregularidades en la tramitacién del Expediente N° 2006-269 seguido con Milagros
Antonia Morén Alvarez sobre Reduccién de Alimentos, consistentes en: a)
Parcializacién, al dictar la Resolucién N° 13 del 31 de julio de 2006 deéclarando’
improcedente la devolucién de cédula de la Resolucién N° 12 efectuado a través del
escrito del 26 del mismo mes y afio, pues no se le notific con los anexos presentados
por la demandada; b) Parcializacién, al expedir la sentencia de vista del 21 de agosto de
2006, contraria a Ley basindose en el dicho de la demandada y en documentos
cuestionados, omitiendo pronunciarse sobre la _taCha, deducida; c) Retardo, pues
habiendo deducido nulidad de la sentencia de vista mediante escrito del 14 de setiembre
de 2006, hasta la fecha de mterposicién de la queja el 25 de octubre de 2006, no se habfa
resuelto; y, d) En el cuaderno de apelacién (Expediente N° 2006-415 seguido por
Milagros Antonia Morén Alvarez sobre aumento de alimentos), solicité el juez quejado
se abstenga por decoro; sin embargo mediante Resolucién N°2 del 14 de noviembre de
2006, se establecié que el escrito N° 04 que contiene el pedido de nulidad de la
resolucién de vista ya referida, se encontraba resuelta; sin embargo segtin el quejoso , se
omite expresar que dicho proveido se encuentre vilidamente notificado en el domicilio

real o procesal del recurrente,

Jefatura de ODICMA de Ica emite resolucién el 1 de agosto de 2007, declarando
improcedentes los cargos a) y b), y, no haber mérito para abrir proceso disciplinario por
los cargos c) y d), decisién que es materia de apelacién por el quejoso y pronunciamiento

por esta Instancia.



SEGUNDO.- El quejoso expresa como agravios que en la impugnada se ha omitido
pronunciar sobre la afectacién del derecho de defensa, al no habérsele notificado los
anexos; que no se ha pronunciado por la tacha que el A4 guo declaro fundada. Ademds no
ha solicitado el expediente para resolver la nulidad, impidiendo ademés tomar
conocimiento del contenido de lo resuelto. Que, en la Resolucién N° 2 del 14 de
noviembre de 2006 se consigna que el letrado debi6 informarse ante el juzgado de
origen, situacién que la ley no contempla y hasta esa fecha no era notificado. Finalmente,
que ha revocado la sentencia, sin sustentarse en prueba actuada que desvirtie lo expuesto

en la misma, tomando como cierto el dicho por la demandada lo que no puede

considerarse criterio jurisdiccional (folios 149)

TERCERO.- De lo actuado se advierte que el Juez Mendoza Salvatierra actuando
como Magistrado de Segunda Instancia emiti6 la sentencia de vista del 21 de agosto de
2006, (folios 63) revocando la de primera instancia del 30 de mayo del mismo afio! y
reformandola declaré infundada la demanda de reduccién de alimentos. Contra lo
resuelto, el quejoso dedujo su nulidad el 14 de setiembre de 2006, (folios 70) y como el
- expediente ya habfa sido devuelto el 29 de agosto del mismo afio al juzgado de origen
(folios 69), el juez quejado en aplicacién a la Ley N° 28439 “Ley que simplifica las reglas

del proceso de alimentos”, y considerando que era la dltima instancia y que habia

transcurrido el plazo respectivo, mediante Resolucién N° 1 del 18 de setiembre de 2006
la declaré improcedente (folios 73), remitiendo los actuados para que sean agregados al

expediente, mediante oficio del 19 de setiembre de 2006 (folios 74).

Por otro lado, el quejoso mediante escrito del 13 de noviembre de 2006 (folios 86)
solicit6 la inhibicién del Juez quejado en el cuaderno de apelacién de auto (Expediente

NP 2006-415) argumentando que también estaba conociendo la apelacién de sentencia

del Expediente N° 2006- 269 sobre reduccién de alimentos, seguido entre las mismas
partes donde se encontraba pendiente de resolver el escrito del 14 de setiembre de 2006
ediante el cual solicit6 la nulidad de la resolucién de vista. El Juez quejado expidi6 la
/ Resolucién N° 2 del 14 de noviembre de 2006, indicando que la nulidad fue resuelta y

devuelto los actuados a su juzgado de origen, como ha sido mencionado en el parrafo

! Declaré fundada las tachas y fundada en parte la demanda de Reduccién de alimentos,



precedente, sefialando que la negligencia del letrado en presentar sus recursos fuera del
plazo legal y no informarse en el juzgado respectivo no le es atribuible, por lo que declaré

improcedente la inhibicién solicitada (folios 87).

CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orginica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control,
supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de justicia. En

los casos de retardo se pretende que los justiciables tengan derecho a obtener

pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional en un plazo razonable, derecho implicito del

() debido proceso consagrado en el articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado.

Por otro lado, el ordenamiento juridico peruano prevé la figura de la caducidad al
otorgar a los justiciables plazos, para exigir la satisfaccién de una pretensién; ya que la
inercia del actor conlleva a presumir la inexistencia de la urgencia de poner en
funcionamiento los érganos del Estado. El articulo 204 del Texto Unico Ordenado

(TUO) de la Ley Orgénica del Poder Judicial, sefiala que el plazo para interponer queja es |

de 30 dias tiles de ocurrido en hecho, entendido desde la fecha en que la parte toma

conocimiento de la presunta inconducta funcional.

3 QUINTO.- Respecto al cargo a); se advierte que la Resolucién N° 13 del 31 de julio de
2006 fue notificada al quejoso el 1 de agosto de 2006 (folios 61 vuelta); en tal sentido
teniendo en cuenta que la queja se interpuso el 25 de octubre de 2006, (folios 35) han
transcurrido mds de 30 dfas habiles conforme lo requiere el articulo 204 del citado Texto.
Por tal motivo en aplicacién del literal a) del articulo 43, del Reglamento de Organizacién

y Funciones de la OCMA, debe confirmarse la improcedencia de este cargo, por la causal

de caducidad.

SEXTO.- En cuanto al cargo b); al igual que en el considerando precedente se advierte
que contra la sentencia de vista del 21 de agosto de 2006, el quejoso dedujo nulidad el 8

de setiembre de 2006 (folios 73), de lo que se deduce que tomé conocimiento de la
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resolucién con anterioridad a esta fecha. Por tal motivo, al haber formulado la queja el 25

de octubre del mismo afio, en atencién al articulo 204 antes anotado, también ha operado

la caducidad.

SEPTIMO.- En cuanto al cargo c); referente a no haber proveido la nulidad deducida el
14 de setiembre de 2006, se advierte que el expediente ya habfa sido devuelto al Juzgado
de origen el 29 de agosto de 2006 en aplicacién del articulo 383 del Cédigo Procesal Civil
que establece “Resuelia la apelacion con efecto suspensivo, se devolverd el expediente al Juez de la
demanda, dentro de dieg dias de notificada la resolucion, bczjo responsabilidad del anxiliar de justicia
respectivo”; y el Juez resolvié declarindola improcedente el 18 del setiembre de 2006 en
aplicacién del articulo N° 3 de la Ley 28439 - Ley que simplifica las Reglas del Proceso de
Alimentos- y por haber transcurrido el término legal sefialado. La expedicién de esta
resolucién se corrobora con el oficio N° 436-2006-SJEFCH-PJ del 19 de setiembte de
2006 (foIios 74) por el cual se remiten al citado Juzgado, el escrito y las copias
respectivas, a efectos de que se agreguen al expediente principal. Estando a lo expuesto
debe confirmarse este extremo de la resolucién impugnada debiendo entenderse como

improcedente, en aplicacién del literal ¢) del articulo 43 del Reglamento de Organizacién
y Funciones de la OCMA.

OCTAVO.- Finalmente, respecto al cargo d); el 14 de noviembre de 2006, el

demandado Mateo Quispe en el cuaderno de apelécién de auto (Expediente N°2006-415
seguido entre las mismas partes sobre aumento de alimentos) le solicita al Juez inhibirse
del conociendo de la incidencia, toda vez que estd conociendo en apelacién la sentencia
del Expediente N° 2006-269 sobre reduccién de alimentos, dentro del cual se encuentra
pendiente de resolver el escrito del 14 de setiembre de 2006, que como ya se ha dicho a
través de él solicité el pedido de nulidad de la resolucién de vista. Este pedido fue
resuelto mediante la Resolucién N° 2 del 14 de noviembre de 2006 de folios 87,
declardndola improcedente pues el escrito de nulidad a que hace alusién, ya se
encontraba resuelto. Determindndose que no se notific pues el Expediente N° 2006 -
269 ya habia sido devuelto al Juzgado de origen por lo que debe decretarse la

improcedencia de la queja, ademis por los fundamentos del Sexto Considerando de la



Resolucién impugnada, conforme al literal c) del articulo 43 del Reglamento de

Organizacién y Funciones de la OCMA.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos Disciplinarios, en aplicacién del articulo 43 literales a) y ¢) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, RESOLVIERON:

I.- CONFIRMAR la Resolucién N° 9 del primero de agosto de 2007, que declara
IMPROCEDENTE la queja contra el Magistrado Luis Ignacio Mendoza Salvatierra
en su actuacion como Juez del Tercer Juzgado de Familia de Chincha, respecto de los
cargos a) y b), revocando la causal de jurisdiccional por la de caducidad; asimismo en el
extremo que declara NO HABER MERITO para abrir proceso investigatorio por los
cargos ¢) y d), - debiendo entenderse como improcedente - por no constituir los
hechos expuesto inconducta funcional pasible de sancién disciplinaria. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedeficia \pa;_‘a el archivo
respectivo.-
SYCO/jg




