CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 01395-2007
(Ref. Queja N° 2356-2006- ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 17

Lima, cinco de diciembre

de dos mil siete.-

VISTOS: ILa apelacién formulada por el quejoso don Jests Linares
Cornejo, apoderado de la Inmobiliaria Oropesa S.A, contra la Resolucién final N°
12 de folios 474, que absuelve al Magistrado Luis Enrique Chira Ascurra y a la
Especialista Legal Nancy del Carmen Paulini Poma; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 07 de septiembre de 2005, subsanado y ampliado el 12 de
octubre del mismo afio, don Jests Linares Cornejo, cuestiona la conducta del
Magistrado Luis Chira Ascurra y la servidora Nancy Paulini Poma, Juez y
Especialista Legal del 62 Juzgado Givil de Lima; y de los Magistrados Pedro
Horacio Ortiz Portilla y César Emilio Mendoza Rodriguez, Vocales Superiores de

la 6ta. Sala Givil de Lima, por haber incurrido en presuntas irregularidades en la

tramitacién del Proceso de amparo 492-2000, que sigue contra el Estado; y en el
Expediente 46175-2002 sobre Ejecucién de garantia, seguido por el Banco

Hipotecario contra Inmobiliaria Oropesa (folios 9 y 27).

2. El17 de enero de 2006, la Jefatura de ODICMA de Lima declara improcedente
la queja contra los Vocales Superiores Ortiz Portilla y Mendoza Rodriguez, y la
admite s6lo por un cargo en relacién al Magistrado Chira Ascurra y la Especialista

Legal Paulini Poma, quienes han sido absueltos mediante resolucién de 21 de




mayo del 2007 (folios 422 y 474). Decisién que ha impugnado el quejoso y que es

materia de pronunciamiento y andlisis por parte de este Colegiado (folios 482).

ANA'J;ISIS Y VALORACION DE LO ACTUADO.- FUNDAMENTACION
JURIDICA.

PRIMERO.- El cargo formulado contra el Magistrado Luis Chira Ascurra,
consiste en “Remitir el expediente de Ejecucion de Garantia a la Sexta Sala Civil de Lima,
cuando ésta sélo habia pedido copias certificadas en otro Proceso de amparo, N° 3372-2001,
cortando su ejecucion”, mientras que a la Especialista legal Nancy Paulini Poma, se le
imputa “Remitir el expediente de Ejecucion de Garantia a la Sexta Sala Civil de Lima,
sabiendo que existia una observacién de los Registros Piblicos, pendiente de atender” (folios 422).

Cargos por los que han sido absueltos mediante la resolucién impugnadé.

SEGUNDQ.- El recurrente en su apelacién, en lo que es relevante, sostiene que
pese a existir Ejécutoria del 26 de mayo de 2004 en el proceso de amparo 492-
2000, el Juez quejado se niega a ejecutar la nulidad absoluta con efectos
retroactivos del juicio de ejecucién de garantfas, anulando la venta e inscripcién en
los Registros Publicos, que efectué un apoderado fantasma de los bienes en litigio,

2 edificios ubicados en la avenida Tacna y Emancipacién (folios 482).

TERCERO.- Conforme 2 los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina
de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempeﬁo funcional de los
Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un
eficiente servicio de justicia. Funcién de control que no alcanza las decisiones de
los Magistrados en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, siempre y cuando

sean adoptadas de conformidad con la ley y la Constitucién Politica.

CUARTO.- De las instrumentales que forman el presénte proceso disciplinario, se
aprecia los siguiente: a) Ante el 62 Juzgado Givil de Lima, gira un proceso sobre
Ejecucién de garantias, seguido por el Banco Hipotecatio contra Inmobiliaria

* Oropesa, Expediente N° 46715-2002 (antes 27982-96); b) En este proceso, el 11 de
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abril de 2005, el Magistrado quejado cumpliendo el mandato de la Sexta Sala Givil
de Lima emitido el 26 de mayo del 2004 (folios 1)!, dispuso se cursen partes a los
Registros Puablicos, a fin de que éste 6rgano deje sin efecto la anotacién de la
adjudicacién del predio ubicado en la avenida Tacna y Emancipacién, que se hizo a
favor del Banco Central Hipotecario, los que se cursaron el 22 de junio del mismo
afio (folios 6 y7); ¢) E104 de julio del mismo afio, la citada Sala requiri6 al Juzgado a
cargo del quejado, para que remita a la brevedad posible el referido expediente 6 en
su defecto copias certificadas del mismo, bajo apercibimiento de ponerse en
conocimiento de la OCMA (folios 447 y 449); d) Mediante Resolucién N° 84 del 11
de julio del 2005, el magistrado quejado dispuso “umpia el Area de elevaciones, en el
dia y bajo responsabilidad con remitir los presentes autos a la Sala oficiante”,
cumpliendo este mandato la Especialista legal Nancy Paulini Poma el 14 del mimo
mes y afio (folios 450 y 451); e) En dicha fecha, la parte demandada presenta las
observaciones advertidas por Registros Pgblicos, entidad que puso en
conocimiento del Juzgado estas observaciones el 21 de julio del 2005 (folios 444); ;
f) La citada Sala Superior el 19 de septiembre del mismo afio, dispuso la
devolucién del expediente al Juzgado, lo que se materializ6 el 15 de diciembre

(folios 462 y 463).

QUINTO.- Estando a lo anotado, el Colegiado considera que si bien lo adecuado
hubiese sido que el Magistrado Luis Enrique Chira Ascurra remita s6lo copias

certificadas del Expediente N° 46175-02 en previsién a cualquier incidencia que
| pudiera surgir en la ejecucion de sentencia, se advierte que al recibir el mandato de
la Sexta Sala Civil de Lima - remitir el citado expediente 6 copias certificadas del
mismo- opté por la primera alternativa. Asimismo, se advierte que el 11 de julio de
2005 en que dispuso elevar los actuados a la citada Sala, no existia pendiente de
actuar ningtin acto procesal, pues el 11 de abril del mismo afio ya habfa dispuesto
cursar los partes a Registros Piblicos, a fin de que se cumpla lo ejecutoriado.
Motivos por los cuales, la absolucién decretada debe confirmarse, sin perjuicio de

Recomendar al Magistrado Chira Ascurra para que en lo sucesivo en un caso

! En esa fecha, la referida Sala declaré fundada en parte la demanda de amparo formulada por el quejoso
contra el Estado peruano, decisién que qued consentida el 21 de febrero del 2005, Expediente 492-2000
(folios 248 y282).
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similar entre tanto nos se haya ejecutado la sentencia, remita sélo copias

certificadas de los actuados.

En relacién a la Especialista legal Nancy del Carmen Paulini Poma, la
absolucién decretada debe confirmarse, pues se limité a cumplir lo ordenado por el

titular del Juzgado mediante Resolucién N° 84.

SEXTO.- Finalmente, se aprecia que en mérito al escrito de folios 481, la Jefatura
de ODICMA de Lima mediante Resolucién N° 13 de folios 483, concede al
recurrente auxilio judicial; pedido que debi6 denegarse, toda vez que en mérito al
precedente vinculante establecido en el parrafo 50. B), Regla sustancial, de la
sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente 3741-2004-AA/ TC,
“ya no se requiere el pago de tasa judicial para formular recurso de apelacién al
interior de un procedimiento administrativo2. Precedente que debe ser concordado
con el parrafo 22 de la citada sentencia, en la que se establece "... ¢/ establecimiento de
una tasa o derecho como condicion pdrd gjercer ¢l derecho de impugnar la propia decision de la
Administracion, vulnera el debido pfoce;o reconocido en el articulo 139. 3 de la constitucion'.
Por lo que se le recomienda tener en cuenta en lo sucesivo, lo indicado por el

Tribunal Constitucional.
DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios, RESOLVIERON:

I. CONFIRMAR la Resolucién final N°© 12 de folios 474 2 478, que absuelve al
Magistrado Luis Enrique Chira Ascurra y a la Servidora judicial Nancy del Carmen
Paulini Poma, Juez y Especialista Legal del 62 Juzgado Civil de Lima, del cargo

formulado en su contra.

2 Sentencia emitida en el caso Salazar Yarlenque el 14 de noviembre del 2005 y publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 24 de octubre del 2006.
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II. RECOMENDARON al Magistrado Chita Ascurra para que en lo sucesivo
tenga en cuenta lo sefialado en el Quinto considerando de la presente resolucién, y
al Jefe de la ODICMA de Lima tener en cuenta el precedente vinculante recaido
en el Expediente 3741-2004-AA/ TC. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a

la ODICMA de su procedencia, para el archivo definitivo.
SYCO/ep.

DORA AMP RRERA




