CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial

Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU

DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 01754-2007 (Incidente)
(Ref. Queja N° 1819- 2007- ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 09

Lima, veintiocho de diciembre

de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por el quejoso

don José Diaz Hancco contra la’ Resolucién N° 2 de folios 49, que declara

improcedente la queja formulada contra el Magistrado Carlos Alberto Vergara

Pilares; oido el informe onl del quejoso; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- El 26 de julio de 2007, don José Diaz Hancco, formulé queja
contra el Magistrado Carlos Alberto Vergara Pilares, Juez del T=rcer Juzgado

Contencioso Administratvo de Lima, amplidndola el 04 de s -

mismo afio. El quejoso alega que en el proceso contencioso que
Tercera Sala del Tribumal Administrativo Disciplinario de |
nulidad o ineficacia de ucto administrativo (Expediente 10211-%

Magistrado ha incurrido en las siguientes irregularidades:

a) Haber emitido la Resclucién N° 1 del 20 de junio de 2007,
medida cautelar que plinted, infringiendo el articulo 4 def
Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial, concordante
139 inciso 2 de la Construcién Politica, pues pretende analiza:
IN° 16 del 25 de abril de 2007, emitida por el Juez de Cuarto Ju:
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San Juan de Lurigancho, mediante la cual se ha declarado fundada la tacha que

dedujo contra la pericia toxicolégica N° 4321/05 de 24 de abril de 2005,

decisién que ha quedado consentida. Agrega que las afirmaciones contenidas
en la resolucién que cuestiona no con correctas, pues en la via administrativa
fue sancionado con papeleta de infraccién, por intervenir en un accidente de
trinsito con concurrencia de muerte o lesiones graves, conduciendo en estado
de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes, narcéticos y/o
alucinégenos, comprobado con el examen respectivo (infraccién Cib), y no por
no contar con licencia de conducir (infraccién F-05); y si bien la segunda sancién
impuesta por el Tribunal Administrativo Disciplinario fue por infringir el
Reglamento del Régimen Disciplinario de la PNP, no se precisa ni se sefiala la
infraccién, lo que es arbitrario. Que el Magistrado incurre en una aseveracién
errénea al afirmar que el Tribunal Administrativo Disciplinario en su
Resolucién N 067-2007 se ha pronunciado sobre la Resolucién N° 16, pues

ambos entes emitieron su resolucién el 25 de abril de 2007.

b) Haber incurrido en retardo, pues su recurso de apelacién formulado el 04

de julioc de 2007 contra la Resolucién que denegé su pedido de medida

cautelar, hasta la fecha no se ha derivado a la Sala Contencioso Administrativa,
ocasionindole con ello un dafio irreparable, pues ha sido despedido de su

centro de trabajo con un medio probatorio falso.

SEGUNDQ.- Mediante Resolucién N° 2 del 24 de septiembre de 2007,
Jefatura de ODICMA de Lima, declars improcedente la queja formulada

contra el citado Magistrado en ambos extremos.

Considera que el cuestionamiento contenido en el literal 2) es de caricter
jurisdiccional, pues en esta via no se puede revisar el raciocino légico juridico
esbozado en la Resolucion N° 1, teniendo en cuenta el principio de
independencia, més atin si ha sido impugnada dentro del proceso. Respecto al
cargo b), conforme al articulo 376 del Cédigo Procesal Givil, no es su funcién

remitir el cuaderno de apelacién al superior jerirquico sino del Especialista




Legal, servidor José Alex Pacheco Gallupe, contra quien se ha aperturado de

oficio procedimiento disciplinario.

TERCERO.- El quejoso Diaz Hancco, en su apelacién sostiene que ha
interpuesto queja ante el 6rgano de control y no una impugnacién de la
Resolucién N° 1 emitida por el Juez quejado, como lo sostiene la ODICMA.
Que cuestiona la Resolucién N° 1 por haberse emitido en contravencién del
articulo 4 del T.U.O de la Ley Orgénica del Poder Judicial y 139 inciso 2 de la
Constitucién Politica. Que en mdltiples ocasiones puso en conocimiento del
Juez el error incurrido al resolver la medida cautelar, y que la apelacién pese la
tiempo transcurrido no se habfa remitido al Superior; sin embargo, hizo caso

omiso y por el contrario su trato siempre fue despota e insensible.

CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico

Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1

‘ /\’ del Reglamento de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control

supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los Magistrados y
auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente
servicio de justicia. Funcién de control no alcanza la decisién jurisdiccional de
los Magistrados, siempre y cuando sean adoptadas de conformidad con la ley y
la Constitucién Politica. En efecto, la Norma Fundamental consagra el deb_ido
proceso como un derecho del justiciable, en el articulo 139 inciso 3, y en tal
sentido, para que se tipifique la infraccién puesta a conocimiento del Organo
de Control, debe acreditarse el incumplimiento de la normatividad

vigente o la indebida motivacién de las decisiones.

QUINTO.- En el caso de autos, en relacién al cargo a) se aprecia lo

siguiente:

1} El 05 de diciembre de 2006, la Octava Sala del Tribunal Administrativo
Territorial - Lima mediante Resolucién N° 780-DIRGEN-PNTADN-
TADTL-8ava. Sala (folios :3) sancioné al quejoso con pase a la situacién de

disponibilidad por doce rx ses al haber infringido el articulo 37.3.10, previsto
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con Cédigo MG.10 de la Ley 28338, Ley del Régimen Disciplinario de la PNP.
En esta resolucién el citado Tribunal descarta la existencia del #e bis in idem
(entre este proceso y el proceso penal que se le sigue al quejoso por Lesiones culposas graves

¥ otros, en agravio de Amado Santibafiez, Exp. 446-2005), por no existir identidad de
sujetos, hechos y fundamentos. Asimismo, se precisa que comunicaron al
Cuarto Jugado Mixto de San Juan de Lurigancho la existencia del
procedimiento administrativo, a fin de que actile conforme al articulo 243.2 de
la Ley 27444, y solicitaron copias certificadas de los actuados pertinentes.
Organo jurisdiccional que remiti6 copia certificada de los actuados, sin

disponer que se inhiba de su potestad de instruir y decidir.

2) El 25 de abril de 2007, la Tercera Sala del Tribunal Administrativo
Disciplinario Nacional de la PNP desestima la apelacién formulada contra la
citada resolucién (folios 16), cuyo objetivo era que se declare la nulidad,
disponiendo su archivo temporal hasta que la autoridad jurisdiccional del
Cuarto Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho resuelva la tacha planteada
sobre la pericia toxicol6gica N°4321/05 del 24 de abril de 2005. Sustenta su
decisién en que su responsabilidad estd debidamente acreditada con la referida
pericia y que lo alegado en su apelacién y que ha sido sustentado oralmente el
16 de abrl de 2007 por el perito de parte Chuan Cabrera, deviene en
insubsistente, en vista de que los argumentos referidos al consumo ocasional y
habitual resultan irrelevantes, pues tal calificacién no puede amparar a un
integrante de la ley, quien por mandato imperativo de la Constitucién y las
leyes, debe ser el primero en combatir el narcotrifico. Esta decisién ha sido

ratificada el 15 de agosto de 2007 mediante Resolucién Directorial 12254-2007
(folios 43).

3) La Municipalidad de Lima (SAT) sancioné al quejoso con papeleta de
infraccién N° 5554000 por no haber presentado licencia y participado en un
accidente de trénsito con lesiones graves, tipificindose su conducta en la
infraccién CO1b, prevista ¢n el Reglamento de Transito, Decreto Supremo

023-2001-M.




4) E125 de abril de 2007 el Cuarto Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho

declar6 fundada la tacha que dedujo el quejoso contra la pericia toxicolégica
4321/05 ya referida (folios 23), la cual para él carece de valor probatorio, en
base a lo siguiente: a) No se ha recabado el dicho del perito quimico, a pesar
de haber sido notificado y haberse puesto en conocimiento del Fiscal
Provincial para que proceda conforme a sus atribuciones, dicho que es
importante; b) El informe psicolégico de parte practicado por la licenciada
Marlene Pilar Sénchez Fajardo, concluye que el quejoso no es consumidor de
drogas; ¢) La diligencia de ratificacién del examen clinico de parte practicado
por el doctor Daniel Chuan Cabrera; y, d) La manifestacién del perito
Martinez Garcfa, en la que precisa que la contraprueba se guarda para casos
positivos y negativos y por un periodo de 15 dias, luego se desecha, lo que no

se dio en la actuacién de la pericia (folios 23). Decisién que quedé consentida el

25 de mayo del 2007 (folios 34).

SEXTO.- En la via contenciosa administrativa, el quejoso dedujo contra la
Tercera Sala del Tribunal Administrativo Disciplinario Nacional de la PNP,
una demanda de nulidad o ineficacia de acto administrativo, la que se tramita
ante el Juez quejado, Expediente 2007-10211-7-1801-JR-C1-03 (folios 6). Al
interior de este proceso solicité medida cautelar de no innovar, la que ha sido
declarada improcedente mediante Resolucién N° 1 del 20 de junio de 2007
(folios 7).

En dicha resolucién el Juez quejado en relacién al #e bis in idem, alegado por el
quejoso por habérsele impuesto sancién por infraccién del Reglamento
Nacional de Trinsito y el Reglamento del Régimen Disciplinario de la PNP,
sostiene que serd materia de pronunciamiento en la sentencia, mis atn si la
primera sancién (papelets de infraccién) ha sido impuesta por no haber
presentado  licencia y participar en un accidente de trinsito con lesiones
graves; v la segunda, por si empleadora al infringir el Reglamento de trabajo.
Ademis, porque de la decisién adoptada por el referido Tribunal

Administrativo, se aprecia jue este organismo si se ha pronunciado respecto a
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la Resolucién N° 16 del 25 de abril de 2007, expedida por el Juez del Cuarto

juzgado, mis atin si se tiene en cuenta que existe discrepancia entre las pericias

toxicoldgicas tomadas al quejoso por consumo de drogas.

SEPTIMO.- Se advierte que el quejoso utilizando los mismos argumentos
expuestos en su queja ha interpuesto recurso de apelacién contra la Resolucién
antes citada (folios 39). En tal sentido, los errores que pone de manifiesto y la
presunta trasgresién del articulo 4 de nuestra Ley Orginica, deben ser
evaluados y resueltos por el superior jerdrquico, ya que justamente la pluralidad
de instancias, garantia consustancial al debido proceso, persigue que lo resuelto
por un Juez de primera instancia pueda ser revisado por un érgano
funcionalmente superior, y de esa manera se permita que lo resuelto por
aquel, cuando menos sea objeto de un doble pronunciamiento jurisdiccionall.
Organo superior que también tiene la potestad disciplinaria conforme al
C\ articulo 213 del T.U.O de la Ley Organica del Poder Judicial; o que en todo

“\caso de advertir irregularidad funcional, debe poner en conocimiento del

\ Organo de control para la investigacién respectiva.

\ OCTAVOQ.- En relacién al cargo b), se aprecia que el 04 de julio de 2007 el
\ quejoso apel6 la resolucién del Magistrado quejado (folios 39 y 40). E1 13 de julio
del mismo afic se concede el recurso sin efecto suspendido y sin la calidad de
diferida, elevindose los actuados a la Quinta Sala Especializada en lo

Contencioso administrativo el 13 de septiembre de 2007 (folios 47).

Estando a lo anotado, el Colegiado considera que la decisién adoptada por la
ODICMA de Lima debe confirmarse, pues la funcién de elevar el incidente al
superior jerirquico le corresponde al Especialista Legal, conforme al articulo
376 del Cédigo Procesal Civil, encontrindose sometido a investigacién de
oficio por estos hechos el servidor José Alex Pacheco Gallupe, a fin de que se

/ determine su responsabilidad o no.

! Sentencia del Tribunal Constitacional del 09 de junio de 2004 recaida en el Expediente
0023-2003-Al/TC, F 49)




NOVENO.- Finalmente, e! quejoso mediante escrito del 14 de diciembre,

alega que ha vuelto a deducir una medida cautelar, y que dicho pedido se ha
rechazado. Al respecto, ¢! Colegiado considera que tratindose de un
cuestionamiento no objeto de la queja primigenia, no corresponde emutir

pronunciamiento por ser esta Unidad Organo de apelacion.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad
de Procesos disciplinarios; RESOLVIERON: CONFIRMAR la Resolucién
N° 2 de folios 49 a 51 del 24 de septiembre de 2007, que declara
improcedente la queja formulada contra el Magistrado Carlos Alberto
Vergara Pilares, en su actuacién como Juez del Tercer Juzgado Especializado
en lo Contencioso administrativo, por los cargos contenidos en los literales a)
y b) del Considerando primero de la presente resolucion. Registrese,

Comuniquese y Devuélvase a la~ODICMA de su proced

ia_para el
N\

N

archivo respectivo.

SYCO/ep.




