CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
AMPUDIA HERRERA
VANINI CHANG

Queja N° 1430-2007
(Incidente N° 737-2007/ ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 09

Lima, veintiocho de diciembre
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto por la

Empresa Gestién y Asesorfa Legal S.A.C. contra la Resolucién N° 2 del 13 de
junio de 2007; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- Es materia de apelacién la Resolucién N°2 del 13 de junio de 2007,
emitida por la ODICMA Lima (folios 57), en el extremo que resuelve declarar

Improcedente la queja interpuesta por la citada empresa contra el Magistrado

Henrry Antonio Huerta Saenz, en su actuacion como Juez del Trigésimo Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, por presuntas irregularidades en el trimite del
Expediente N° 36879-2006, seguido por ELECTROPERU S.A. con B & B
CONSTRUCTORES S.AC.,, sobre medida cautelar.

SEGUNDO.- Las irregularidades puestas en conocimiento del Organo Distrital
de Control y delimitadas por éste en dos cargos consistentes en: a) No haber
resvelto e] pedido de nulidad o levantamiento de la medida cautelar que solicitara
el quejoso mediante escrito del 22 de diciembre de 2006, pese a que va se produjo
el debido traslado a las partes interesadas, las cuales han expresado lo conveniente

a sus intereses, habiendo transcurrido a la fecha de la queja, 120 dias desde que



solicité la citada articulacién, y b) No haber resuelto el escrito de 13 de abril de
2007, en el cual el quejoso solicita se resuelva su escrito del 22 de diciembre de

2006.

TERCERO.- Conforme a los actuados se advierte lo siguiente: a) El 22 de
diciembre de 2006, la empresa quejosa solicité la nulidad o levantamiento de la
medida cautelar dictada mediante Resolucién N° 3 del 24 de noviembre de 2006
(folios 12 a 16); b) Mediante Resolucién N° 5 del 4 de enero de 2007, el Juez Henrry

Antonio Huerta Saenz, corre traslado del citado ped1do a la ~ empresa

ELECTROPERUS.A, la cual cumple con absolverla el 30 del mismo mes (folios 17

y 23); ) E113 de abril, la empresa quejosa solicita se resuelva su escrito del 22 de

diciembre de 2006, escrito que recién ingresa al Centro de Distribucién Modular el
16 de abril (folios 47); d) El 20 de abril, el especialista legal Julio Arbieto Huansi
emite razén al Magistrado Huerta Saenz, dindole cuenta que se encuentra
pendiente de resolver dos escritos presentados el 30 de enero de 2007, los que no
di6 cuenta, pues en el mes de febrero gozé de vacaciones judiciales, y que a su
retorno encontr6 gran cantidad de escritos pendientes de atencién ngresados en
dicho perfodo vacacional como anteriores a éste. Que el 22 de marzo los autos
fueron remitidos a la ODICMA de Lima, siendo devueltos el 3 de abril, y que
AW A~ debido a su labor de remitir expedientes a los Juzgados Comerciales y la
cpmplejidad del caso, recién ingresé a Despacho el expediente con sus respectivos

proyectos el 16 de abril (folios 44); e) El Magisttado quejado miediante
/ Resolucién N° 8 del 23 de abril, declara infundada la nulidad deducida contra la
I

Resoluciéon N° 3 e infundado el levantamiento de la medida cautelar solicitada por

. la Empresa Gestién y Asesorfa Legal S.A.C. - ahora quejosa - (folios 27), y f)
//f Asimismo, mediante Resolucion N° 9 del 23 de abril, se pronuhcié con
relacién al escrito del 13 de abril, decretando que se este a lo resuelto mediante

Resolucién N° 8 (folios 48).

CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105, numeral 1) del Texto Unico

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del
\ Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina

de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los



magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un
eficiente servicio de justicia. En los casos de retardo se pretende que los justiciables
tengan derecho a obtener pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional en un plazo
razonable, derecho implicito del debido proceso consagrado en el articulo 139 de
la Constitucién Politica del Estado. Sin embargo, su evaluacién, debe tener un

margen de discrecionalidad y ser evaluado en cada caso concreto.

QUINTO.- Para resolver la presente queja, el Colegiado tiene en cuenta que el

cuestionamiento formulado contra el Juez Huerta Saenz, es por retardo en el

* tamite de resolver: El pedido de nulidad o levantamiento de la medida cautelar

~ dictada mediante Resolucién N°3 del 24 de noviembre de 2006, y el escrito del 13

de abril de 2007, mediante el cual solicita se resuelva el mencionado pedido.

Estando a los actos procesales detallados en el Tercer considerando, la demora en
resolver se habria debido a la omisién de dar cuenta por parte del Especialista legal
Julio César Arbieto Huansi, contra quien se dispuso de oficio abrir procedimiento
administrativo, estableciéndose que el Juez resolvié dentro del plazo - de 5 dias -
sefialado en el articulo 124 del Cédigo Procesal Civil, por lo que corresponde
confirmarse la improcedencia de la queja, sin perjuicio de Recomendarle ejerza el

control respectivo al Especialista legal a cargo del proceso.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos Disciplinarios, RESOLVIERON: CONFIRMAR la Resolucién N° 2
del 13 de junio de 2007, en el extremo que declara Improcedente la queja
interpuesta por la Empresa Gestién y Asesoria Legal 5.A.C. contra el Magistrado

Henrry Antonio Huerta Saenz, en su actuacién como Juez del Trigésimo Juzgado

Especializado en lo Civil de Lima, Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la

ODICMA de su procedencia pdra el archivo respectivo.-
SYCO/jr




