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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 330-2006
(Ref. Queja N° 124-2005- ODICMA HUAURA)

RESOLUCION N° 28

Lima, tres de diciembre

de dos mil siete.-

VISTOS: el recurso de apelacién interpuesto por el abogado Abel
Alvarado Figueroa, contra la Resolucién final N° 24 de folios 350, que declara
caduca la queja formulada contra el Magistrado Miguel Eduardo Alzamora
Zevallos, y la desestima en el extremo qﬁe cuestiona la conducta del Magistrado
Victor Raul Reyes Alvarado; y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

a) Mediante queja de folios 10 del 16 de diciembre de 2005, don Abel Alvarado
Figueroa, abogado de la fallecida Andrea Lorenza de Meléndez, quien fuera Parte
civil en el Expediente N° 2003-909, cuestiona la conducta funcional de los
Magistrados Miguel Eduardo Alzamora Zevallos y Victor Ratl Reyes Alvarado,
Jueces del Primer Juzgado Penal de Huaura, por su actuacién irregular en dicho

expediente.

b) El 13 de enero de 2006 amplia la queja (folios 20) en relacién al Juez Reyes
Alvarado, ya que el 06 de enero del mismo afio no volvi6 a presentarse la
procesada Rosales Sarmiento, reprogramando la lectura de sentencia para el 19
del mismo mes y afio, lo que califica como delito de Denegacién y retardo de

Juspicia.



c) El 20 de febrero de 2006, el Jefe de la ODICMA de Huaura declara
improcedente la queja interpuesta (folios 39), la que fue impugnada emitiendo esta
Unidad contralora la resolucién de folios 86, declarandola nula, disponiendo se
proceda a renovar el acto de calificacién de la queja, resolucién a mérito de la cual
se abrié proceso administrativo disciplinario contra los dos Magistrados antes

mencionados (folios 108).

d) Tramitado el proceso disciplinario, mediante resolucién de folios 183 del 25
de octubre de 2006, el Jefe de la ODICMA de Huaura, declara infundada la -
queja, la que es apelada por el abogado Abel Alvarado Figueroa a folios 224.

e) El 18 de abnl de 2007 (folios 250), esta Unidad de Procesos Disciplinarios
declar6 la nulidad de la resolucién impugnada, pues el Magistrado sustanciador de
la queja, Victor Maximiliano Leén Montenegro, integré la Sala Penal Superior
que conocié en recurso de apelacién la excepcién de prescripcién decretada a
favor del inculpado Julio Meléndez Soles -uno de los cargos cuestionados- |,
habiéndose emitido la Resolucién final N° 24 de folios 350, la que es materia de
andlisis y pronunciamiento por este Colegiado a mérito del recurso de apelacién
de folios 383.

ANALISIS Y  VALORACION DE LO  ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA.

PRIMEROQ.- Se cuestiona la conducta del Magistrado Miguel Eduardo
Alzamora Zevallos, en la tramitacién del Expediente N° 2003-909, seguido
contra Mélida Raymunda Rosales Sarmiento, Juan Julio Meléndez Soles y Alfonso
Cisneros Ferreyros, por los delitos de Estafa y Falsificacién de documentos, la

que fue delimitada en la resolucién de folios 108 en cinco literales:

a) Haber reprogramado la lectura de sentencia hasta en tres oportunidades,
efialando la primera para el 12 de julio de 2005, la segunda para el 08 de agosto

del mismo afio, y la tercera para el 02 de septiembre de 2005.



b) Emitir la Resolucién N° 80 corregida por la 81 del 11 de noviembre de 2005,
mediante la cual declaré reo contumaz a la acusada Mélida Raymunda Rosales

Sarmiento, la que debi6 quedar consentida.

¢) y d) Haber incurrido en lentitud procesal, lo que habria generado la
prescripcién de la accién penal a favor de los inculpados Julio Meléndez Soles y
Alfonso Cisneros Ferreyros. En cuanto al primero, mediante resolucién del 18 de
noviembre de 2004 se declaré la prescripcién de la accién penal, la que al ser
apelada fue confirmada por la Sala Mixta de la Corte Superior de Huaura después
de seis meses, no obstante los medios de defensa de la agraviada. Respecto al_
segur'ldo,‘el 11 de noviembre de 2005, declar6 la prescripcién pese a que en

ningin momento se presentd a declarar ante la Policia Nacional ni al Juzgado.

e) Haber declarado el 12 de diciembre de 2005 la nulidad de la Resolucién N° 81,
por la que se declar6 Reo contumaz a la citada Rosales Sarmiento, a dos horas de

recepcionar su escrito, la que es ilegal.

SEGUNDO.- En relacién al Magistrado Victor Ratil Reyes Alvarado, se
formula como cargo el haber declarado el 12 de diciembre de 2005 la nulidad de
la Resolucién N° 81 por la que se declar6 Reo contumaz a la citada Rosales
Sarmiento, sin tener en cuenta que esta resolucién habia quedado consentida;
reprogramando la lectura de sentencia para el 06 de enero de 2006 y por quinta
vez para el 19 del mismo mes. Ello, por cuanto desde el 02 de septiembre de
2005 en que se reprogramé por tercera vez la lectura de sentencia bajo
apercibimiento de ser declarada Reo contumaz hasta el 11 de noviembre del
mismo afio, en que se emiti6 la Resoluéién NP 81, transcurrieron mis de 40 dias
sin que la acusada Rosales Sarmiento presentara escrito alguno en ejercicio de su

derecho de defensa.

TERCERO.- Del anilisis de las copias recabadas por el Magistrado

tanciador, se advierte lo siguiente: a) El 27 de enero de 2004, el Fiscal

rovincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huaura formulé acusacién



contra Juan Julio Meléndez Soles, Melida Raymunda Rosales Sarmiento y Alfonso
Cisneros Ferreyros!, la que fue recibida en el Centro de Distribucién de la Corte
Superior de Justicia de Huaura el 28 de enero de 2005 (folios 142 a 146); b) Por
resolucién del 04 de febrero de 2005, los autos se pusieron a disposicién de la
partes por diez dias para los alegatos de ley, avocindose a conocimiento del

proceso el Juez Alzamora Zevallos el 05 de abril de 2005 (folios 147 y 148); c)

Mediante Resolucién N°77 de 25 de junio de 2005, el citado Juez programé el
12 de julio del mismo afio, como fecha de lectura de sentencia, bajo
apercibimiento de ser declarados Reos contumaces, diligencia que se reprogramé
para el 08 de agosto y 02 de septiembre, ante los pedidos de la procesada Mélida
Raymundo Rosales, a través de las Resoluciones N° 78 y 79 (folios 150 y 152); d)
El 11 de noviembre hizo efectivo el apercibimiento y dispuso su ubicacién
y captura mediante Resolucién N° 81; y el mismo dia mediante Resolucién N°
82 declara la extincién de la accién penal en la instruccién seguida contra Alfonso
Cisneros Ferreyros (Resoluciones de folios 155 y 156); €) Mediante recurso del 12 de
diciembre de 2005, la acusada Rosales Sarmiento solicita la nulidad del mandato
de ubicacién y captura, pues su pedido del 02 de septiembre de 2005, para

reprogramar fecha de sentencia porque tenfa que concurrir al juicio oral en otro

proceso, no fue resuelto por el Juez Alzamora Zevallos mediante Resolucién N°
80 (folios 153 y decreto de folios 154); f) El mismo 12 de diciembre de 2005, el Juez

Reyes Alvarado considerando ‘que la Resolucién N° 80 no fue proveida en

forma correcta, declara nula la resolucién que la declaré Reo contumaz y dejé sin
efecto las 6rdenes de ubicacién y captura, reprogramando la diligencia para el 06
de enero del presente afio- debe entenderse como afio correcto el 2006-
(Resolucién de folios 160); v; g) E1 06 de enero de 2006, la citada Rosales Sarmiento
solicité reprogramacién de la diligencia de lectura de sentencia, por encontrarse
delicada de salud, emitiendo en la misma fecha el Juez Reyes Alvarado la
Resolucién N° 84, reprogramando la diligencia para el 19 del mismo mes y
dispuso se oficie a la Direccién de la Oficina de medicina Legal del distrito de

Casma para que el perito médico se constituya al domicilio de la procesada y

I 1 Se precisa que mediante Resolucién N° 3 del 18 de noviembre de 2004, el Magistrado Teobaldo
Arrunategui declaré fundada la excepci6n de Prescripcién deducida por el procesado Juan Julio Meléndez
Soles, decisién que ha sido confirmada por la Sala el 14 de junio de 2005 (folios 176 y 221).



verifique su estado de salud (recurso de folios 163 y resolucién de folios 165), fecha en
que finalmente emite sentencia condenatoria, la que fue confirmada el 21 de julio

de 2006 (folios 166 y173).

CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del acotado texto,

concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la

OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta
y desempefio funcional de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando
alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de justicia. Funcién de control que
no alcanza las decisiones de los Magistrados en el ejercicio de la funcién

jurisdiccional, siempre y cuando sean adoptadas de conformidad con la ley y la

: Constitucién Politica.

Por otro lado, en los casos de retardo se pretende que los justiciables tengan
derecho a obtener pronunciamiento del Organo jurisdiccional en un plazo

razonable.

QUINTO.- En relacibn al Magistrado Alzamora Zevallos, Jefatura de
ODICMA de Huaura ha emitido pronunciamiento sobre el cuestionamiento
delimitado en el literal a) del Primer considerando de la presente resolucién, que

guarda conexi6n con el cargo b), basado en que ha operado la caducidad, pues

con la Resolucién N° 79 del 02 de septiembre del 2005 se “..dio fin a la afectacion

continnada del agravio que manifiesta el quejoso, referente a las sucesivas reprogramaciones sin
erecutarse el apercibimiento de ser declarado reo corztétmaz, decretado en todaf ellas; por lo que a
la data de la interposicion de la queja, 16 de diciembre de 2005, ha transcurvido en exceso el
plage de 30 dias dtiles determinado por Jey...”; sin embargo, conforme se ha anotado el
indicado Juez con la Resolucién N° 81 del 11 de noviembre del mismo afio
declaré Reo contumaz a la procesada Rosales Sarmiento, lo que amerita el anilisis
y pronunciamiento de estos dos cuestionamientos, pues a la fecha de

interposicién de la queja no habia operado la caducidad.



Asimismo, se advierte omisién en el pronunciamiento respecto de los
cargos c) y d), relacionados a la prescripcién de la accién penal a favor de los
- procesados Julio Meléndez Soles y Alfonso Cisneros Ferreyros; y en relacién al
cargo €), cuyo pronunciamiento es necesario en virtud al principio de
congruencia. Ademis, esta Unidad de Procesos Disciplinarios es Organo de
apelacién y no puede sustituir una competencia originaria, conforme al articulo
14 b) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, pues de hacerlo

se estarfa trastocando el trimite del proceso y habilitarfa una competencia a la

Jefatura Suprema de control que el T.U.O de la Ley Organica del Poder Judicial y

el citado Reglamento no contemplan.

En tal sentido, de conformidad con los articulos 10 inciso 1 y 13.2 de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, corresponde declarar la
nulidad de la resolucién impugnada en este extremo, a fin de que la citada
ODICMA cumpla con pronunciarse sobre los cuestionamientos formulados
contra el Magistrado Alzamora Zevallos, bajo responsabilidad funcional de no

hacetlo.

SEXTO.- Respecto al Magistrado Reyes Alvarado, de las instrumentales
recabadas y actos procesales detallados, se advierte que en mérito al mandato del
Juez Alzamora Zevallos, la procesada Rosales Sarmiento fue detenida el dia

viernes 09 de diciembre del 2005; presentando el recurso de folios 158 el lunes 12 -

del mismo mes, siendo proveido en la misma fecha mediante Resolucién N° 82
que declar6 la nulidad de la Resolucién N° 81, mediante la cual se le declaré Reo
contumaz, reprogramindose la lectura de sentencia para el 06 de enero del 2005,
y se cursé el oficio de folios 316 que dispuso dejar sin efecto las drdenes de

ubicacién y captura.

n autos se ha acreditado el cargo de infraccién a los deberes en conexién con el
“articulo 184 inciso 1 del T.U.O de la Ley Orginica del Poder Judicial que

consagra el debido proceso, pues la Resolucién N° 81 fue declarada nula, no



obstante haber quedado consentida, ya que fue notificada el 18 de noviembre de
2005.

Asimismo, se ha acreditado el cargo de retardo en resolver con celeridad en
cuanto a la emisién de sentencia, pues pese a la particularidad del caso -
reprogramacién en tres oportunidades la lectura de sentencia por parte del Juez Alzamora
Zevallos -, nuevamente el Magistrado Reyes Alvarado la reprogramé para el 06 de
enero del 2006, sin considerar que a favor de dos procesados se habia declarado
prescrita la accién penal; y, la agraviada venia reclamado reiteradamente la

declaracién de contumacia de la acusada Rosales Sarmiento.

SEPTIMO.- En tal sentido, se ha acreditado también la infraccién al deber de
resolver con celeridad, cargo que si ha sido precisado en el considerando Tercero
de la resolucién que abre proceso disciplinario, al consignarse que las faltas
detalladas se subsumen en el articulo 184 inciso 1 del T.U.O de Ley Orgénica del
Poder Judicial, y sobre el cual efectu su derecho de defensa el Magistrado Reyes
Alvarado, conforme se ia&i(ierte del descargo de folios 114. Motivo pbr el cual,
debe revocarse la resolucién imﬁugnada en relacién a los dos cargos anotados,
correspondiendo imponerle la medida disciplinaria de Apercibimiento, pues no

se ha acreditado que haya actuado con Negligencia inexci.lsable.

OCTAVO.- Finalmente, el Colegiado llama severamente la atencién al Jefe
de la ODICMA de Huaura, Moisés Agustin Solérzano Rodriguez, por no
haberse pronunciado sobre todos los cargos formulados contra el Magistrado
Alzamora Cevallos, omisién que motiva declarar la nulidad de la resolucién
impugnada en un extrémo; debiendo tener especial diligencia para subsanar

esta omisién, dado el tiempo transcurrido,.

azones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
‘Procesos disciplinarios de conformidad con el articulo 14 b) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA; RESOLVIERON:



I. DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucién final N° 24 de
folios 350 a 356, en el extremo que declara CADUCA la queja formulada contra
el Magistrado Miguel Eduardo Alzamora Zevallos, en su actuacién como Juez del
Primer Juzgado Penal de Huaura, a fin de que Jefatura de ODICMA cumpla con

lo ordenado en el Quinto considerando de la presente resolucién.

II. REVOCAR a citada resolucién en el extremo que declara infundada la
queja contra el Magistrado Victor Ratl Reyes Alvarado, por el cargo de Retardo
en la administracién de justicia y Negligencia inexcusable, e improcedente por el
cargo de infraccién a los deberes; y, REFORMANDOLA declararon
FUNDADA la queja, y le impusieron la medida de APERCIBIMIENTO por
la infraccién del articulo 184 inciso 1 del T.U.O de la Ley Organica del Poder
Judicial. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su
procedencia.- |
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