Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 1463-2007
(Ref. Queja N° 275-2007- ODICMA JUNIN)
RESOLUCION N° 05

Lima, veintisiete de diciembre

de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por los quejosos Karina

Socorro Laurente Sandoval y Mauro Mauricio Vila Bejarano contra la Resolucién
IN°01 de folios 57 a 58, que declara improcedente la queja formulada contra el
{/’“ ~ / Magistrado Jorge Balbin Olivera, en su actuacién como Juez del Cuarto Juzgado
\ - de Paz Letrado de Huancayo; y, ATENDIENDO:

N

\ PRIMERO.- El 06 de agosto de 2007, dofia Karina Laurente Sandoval y
N, Mauro Vila Bejarano formularon queja contra el Magistrado Jorge Balbin Olivera,
cuestionando su actuacién el Expediente N° 2006-00852-0-1507-JP-CI-04, sobre

desalojo por vencimiento de contrato, que les sigue dofia Susana Santibifiez

Esquivel (folios 01).

Los cuestionamientos inciden en: a) Durante la tramitacién de la denuncia civil se

admitié como parte a Mauro Vila Bejarano mediante Resolucién N° 5; no

obstante, mediante Resolucién N° 8 del 02 de agosto de 2006 se le declars

rebelde, lo que motivé que formule nulidad y que mediante Auto de vista se

/}\"‘“" confirme su intervencién y se le corra traslado de la demanda. Sin tener en cuenta
/ZI‘L/ o

| loy

Regolucién N° 11 del 31 de cetubre de 2006, lo que pretendié corregir mediante

A

uelto por el superior de oficio declaré nula la citada resolucién, mediante

\
A

e e



Resolucién N° 12 del 24 de noviembre del mismo afio; b) La Resolucién N° 08
en su Segundo considerando cita un hecho absolutamente falso respecto a las
fechas; c¢) En la continuacién de la Diligencia de saneamiento, conciliacién,
prueba y sentencia del 05 de diciembre de 2006, dicté la resolucién N° 14
declarando improcedente los medios probatorios que ofrecieron, sostenido que
no tienen relacién con los hechos, con el propésito de favorecer al demandante;
d) En la demanda de desalojo del 31 de mayo de 2006, la actora sélo pretende la

desocupacién del inmueble, sito en el Jir6n Tarapaca N°812; sin embargo, el Juez

quejado mediante sentencia del 27 de abril del 2007, ha dispuesto la restitucién
del citado inmueble y del inmueble ubicado en la Avenida Huancavelica Nros.
1089, 1097 y 1099; e) La sentencia no analiza el contrato de anticresis del 20 de
abril de 2005 y sin un sélo fundamento de acreedores anticriticos ordena la
desocupacién y restitucién del inmueble del jirén Tarapacs; y, f) Notificada la
/éentenaa y concedida la apelacién medlante Resolucién del 16 de mayo de 2007,
al dfa siguiente med1ante Resolucién N° 21 ka modifics sustancialmente,
aduciendo que sélo se trata del inmueble ubicado en el Jirén Tarapaci, lo que
vulnera los articulos 406 y 407 del Cédigo Procesal Civil, incurriendo en delito de

Prevaricato.

SEGUNDO.- La Jefatura de ODICMA de Junin mediante Resolucién del 04 de
~ septiembre de 2007 declaré improcedente la queja por haber operado la
caducidad (folios 57). Decisién que ha impugnado el quejoso por considerar que
los hechos denunciados constituyen circunstancias calificantes de su conducta
ilicita, pues al infringir los articulos 406 y 407 del Cédigo Civil ha incurrido en del
delito de Prevaricato, previsto en el articulo 418 del Cédigo Penal, el cual se

encentra vigente (folios 62).

TERCERQO.- Fl ordenamiento juridico peruano prevé la figura de la caducidad,
al otorgar a los justiciables plazos previstos en éste, para exigir la satisfaccién de
una pretension; ya que la inercia del actor conlleva presumir la inexistencia de la
urgencia de poner en funcionamiento los 6rganos del Estado para satisfacer dicha

pretension.



CUARTO.- El articulo 204 del T.U.O de la Ley Orginica del Poder Judicial,
establece expresamente, que el plazo para interponer la queja administrativa
contra los Magistrados caduca a los treinta dias ttiles de ocurrido el hecho,
requisito que debe tenerse presente al momento de calificarla. Ademis el articulo
43.a) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, establece que el
Jefe de la ODICMA declarari la improcedencia de la queja cuando ha operado la

caducidad de la misma.

QUINTO.- En relacién a los cargos formulados, se aprecia que los

cuestionamientos se refieren a resoluciones emitidas en el proceso sobre desalojo,

en las siguientes fechas: 02 de agosto, 31 de octubre, 24 de noviembre y 05 de
diciembre de 2006, 27 de abril de 2007, siendo la dltima del 17 de mayo del

mismo afio (folios 27, 35, 37, 39, y 49). En 1l sentido, habiéndose interpuesto la

queja el 06 de agosto de 2007, ha transcurrido los 30 dfas hibiles que establece
la Ley Orgénica para interponer queja administrativa. Motivos por los cuales, la

improcedencia decretada debe confirmarse.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que los-quejosos, en ejercicio de su

derecho a la pluralidad de instancias han impugnado la sentencia emitida por el
Juez quejado el 27 de abril de 2007, por lo que corresponderi al superior
jerarquico determinar si la decision adoptada se encuentra o no conforme a

derecho.

SEXTO.- En relacién a lo aleg 'do por el quejoso en su apelacién en el sentido
de que el Juez quejado ha inc: rrido en el delito de Prevaricato, el cual no ha
prescrito, el Colegiado precis: que la ODICMAS, al igual este Organo de
Control, de conformidad con lc articulos 102 y 105 inciso 1 del T.U.O de la Ley
N Organica del Poder Judicial, ¢ 1cordante con el articulo 1 del Reglamento de
s6lo son competerit ; para supervisar la idoneidad, conducta y
Tsempeﬁo funcional de I Magistrados y auxiliares jurisdiccionales,
o

rrespondiéndole al Ministeric ‘dblico como titular de la accién penal evaluar el



ilicito que denuncia, por lo que se deja a salvo su derecho para que lo haga valer

conforme a ley.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de 1a Unidad de
Procesos disciplinarios: CONFIRMARON: la Resolucién final N° 01 de folios
57 a 58 que declara improcedente la queja formulada contra el Magistrado Jorge
Balbin Olivera, en su actuacién como Juez del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de
Huancayo. Registrese, Comuniquese y Devuéivase a la ODICMA de su

procedencia, para el archivo definitivo de los actuado conforme esti ordenado.

SYCO/ep.




