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RESOLUCION N° 09

Lima, veintisiete de diciembre

de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto por don Carlos Guifanti
Medina, contra la Resolucién N°03 del 15 de junio de 2007, y ATENDIENDIO:

PRIMERO: Es materia de apelacién la resolucién del 15 de junio de 2007, (folios 21 a
23) que resuelve declarar Improcedente la queja interpuesta contra la Magistrada Marfa
del Pilar Tupifio Salinas, en su condicién de Juez del Primer Juzgado Contenciose

Administrativo de Lima.

SEGUNDO: El cuestionamiento que don Carlos Guffanti Medina formula en la queja
del 04 de mayo de 2007 contra la Magistrada Tupifio Salinas consiste en: a) No haber
calificado la demanda al 16 de abril de 2007 fecha en la que present su escrito de
variacién de domicilio procesal; b) Negarse a proporcionar los autos al quejoso para la

lectura del expediente.

TERCERO: En relacién al cargo a), se advierte que el 23 de marzo del 2007 &
quejoso presenté demanda en la via Contenciosos Administrativa contra el Alcalde de

la Municipalidad de Lima, impugnando dos resoluciones municipales, la que fue



declarada inadmisible. Resolucién que fue notificada el 17 de mayo de 2007, en el
domicilio procesal sito Jr. de La Unién N°892, Of. 611 — Lima, sin tener en cuenta que

el 16 de abril del mismo afio, ya habfa variado su domicilio procesal.

La Jefa de la ODICMA de Lima considera que la demora en calificar la demandz es
atribuible a los servidores Isabel Galvez Quiroz y Luis Orozco, y que resulta
inconducente abrir a trimite proceso disciplinario alguno, porqué las irregularidades va
han sido merituadas por la Juez quejada, quien les ha impuesto llamada de atencién, al

amparo del articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Y en relacién al cargo b) considera que es subjetivo, pues el quejoso no ha aportado

medio probatorio que demuestre dicha irregularidad.

CUARTO: El quejoso impugna la citada resolucién pues considera que esta acreditado
que los escritos pendientes fueron proveidos después de la presentacién de la queja, y
de igual modo procedi6 la Juez amonestando al personal. En relacién cargo by sostiene
que no se ha coMsiderado la prueba en el registro del Libro de quejas verbales, que

demuestra la negacién oportuna de lectura del expediente.

QUINTO: Conforme el Colegiado lo tiene establecido, el articulo 206 del TUO de la

-Ley Orgénica del Poder Judicial, determina cuales son las sanciones disciplinarias

imponer previo procedimiento disciplinario, no encontrindose comprendida

llamada de atencion, la cual segiin lo establecido en'el art. 9 del Texto acctado |
ser aplicada por el Juez cuando advierta en la tramitacién de un proceso judicial e
incumplimiento de deberes de los que intervienen en él. Se trata de una medida de
control preventivo, que el Juez debe aplicar en base al principio de proporcionalidad,
en atencién a las circunstancias del caso especifico, pues de lo contrario conductas
disfuncionales que ameriten el control correctivo, no serin evaluadas en un

procedimiento disciplinario.!

I Articulo 9, que debe ser concordado con el articulo 201.9 de la acotada Ley, que eslablece: “Existe
responsabilidad disciplinaria por no ejercitar control permanente sobre sus auxiliares y subalternos y por
no imponer las sanciones pertinentes cuando el caso lo justifique”.



SEXTO: En el caso de autos, se ha decretado una llamada de atencién, segin
ODICMA de Lima a los servidores Isabel Gélvez Quiroz y Luis Orozco; y segiin raz6n
de folios 42 los servidores Bertha Maria Rivera Garcfa y Luis Orozco Montenegro.?
Situacién que determina se decrete la nulidad de la resolucién, a efectos de que se
establezca fehacientemente a quienes se les ha decretado la llamada de atencién, v se

emita nUeVo pronunciamiento.

SETIMO: En relacién al cargo b) debe recabarse el registro en el libro de quejas
verbales, a fin de ser valorado por Jefatura de ODICMA, por lo que también debe

declarase la nulidad en este extremo.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios, en atencién al articulo 10 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General Ley N° 27444 DECLARARON: la NULIDAD de ia
Resolucién N° 3 del 15 de junio de 2007, que declara Improcedente la queja
interpuesta por don Carlos Guffant Medina contra la Magistrada Matia del Pifar
Tupifio Salinas, Juez del Primer Juzgado Contencioso Administrativa de Lirna, y;
ORDENARON que la Jefatura de ODICMA de Lima emita nuevo pronunciamiento,

teniendo en cuenta lo sefialado en la presente resolucién. Registrese, Comuniquese y

* Quienes habrian impugnado la referida llamada de atenci6n segiin aparece de la resolucion del 04 de
octubre de 2007.



