CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICTAL

UNIDAD DE PROCESOS DISCIPLINARIOS

PD N°00095-2008
(Investigacién N° 00068-2007 — ODICMA HUAURA)

Resolucién N° 14
Lima, veinticuatro de abril
de dos mil ocho.-

VISTOS, la apelacién interpuesta por el magistrado
Edwin Luis Araujo Dulanto, oido el informe oral; y CONSIDERANDOQ:

PRIMERO.- Viene en grado de apelacién la Resolucién final N°7 del 23 de enero
de 2008, emitida por la Jefatura de la ODICMA de Huaura, que impone la medida
disciplinaria de Apercibimiento al magistrado Edwin Lufs Araujo Dulanto por el
cargo de infraccién a sus deberes (Inobservancia de la norma) en la tramitacién del
Expediente N° 2007-970! seguido contra Cristian Roberto Cisneros Avia y
Roberto Catlos Diaz Castro, por el delito de Robo agravado, en agravio de Mequias
Daniel Quispe.

SEGUNDO.- Se advierte de los actuados que los Jueces del Primer Juzgado Penal
Colegiado de Huaura, hicieron de conocimiento a la Oficina Distrital de Control, la
presunta inconducta funcional del magistrado recurrente en su actuacién como Juez
de la Investigacién Preparatoria de Huaral, consistente en no haber emitido
pronunciamiento sobre la prisién preventiva del imputado Cristian Roberto
Cisneros Avia, infringiendo el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal de 2004
concordado con el articulo 144 inciso 2 del citado texto, que establece que los
plazos que regulan la actividad de los jueces, serdn observados rigurosamente por

ellos y que la omisién a dicha regla acarrea responsabilidad disciplinaria.

! Ntimero del Primer Tuzgado Penal Colegiado, y signado con el nimero 2006-794 ante el Juzgado de la
Investigacién Preparatoria.



TERCERO.- E! quejado alega como agravios que no se ha tenido en cuenta el
principio de razonabilidad al imponerle la medida disciplinaria, pues la prérroga de
prisién preventiva debié ser solicitada por el Fiscal en la Audiencia preliminar de
control de acusacién del 10 de agosto de 2007, conforme al articulo 274.1 del
Cédigo Procesal Penal de 2004. Que, en su condicién de juez no dispuso la libertad

del citado Cisneros Avia ante el eventual exceso de carcelerfa, pues él conocié

respecto del mismo imputado el proceso de terminacién anticipada (Expedienté N°
206 — 541) por el que se le impuso 5 afios de pena privativa de libertad y en tal
sentido era conciente que no era viable otorgarle libertad, lo que comunicé a las
partes en la referida audiencia, conforme lo acredita con el informe del 17 de
setiembre de 2007 ermndo por el Fiscal ad]unto César Fernando Jiménez Rodriguez
de folios 22 .

( CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105.1 del TUO de la Ley Organica del
Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la
idoneidad, conducta y desempefio funcional de los magistrados y auxiliares

jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de justicia.

QUINTO.- Por otro lado, el Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal del 2004 -
vigente en 4 distritos judiciales entre ellos el de Huaura, establece diversos
principios, como el del plazo razonable, por tal motivo en relacién a las medidas de
coercién procesal de caricter personal durante la investigacién preparatoria y a fin
de garantizar la libertad personal y conexos, establece plazos miximos, cuyo
cumplimiento deben ser debidamente garantizados por el juez de la citada
investigacién. En el caso de la prisién preventiva no durari mis de 9 meses segin el
articulo 272 del citado texto, y tratindose de procesos complejos, no excederi de 18

meses.

SEXTO.- Del anilisis de los actuados se advierte lo siguiente: a) Mediante acta de
audiencia de prisién preventiva, del 16 de octubre de 2006, se declar6 fundado el

requerimiento de prisién preventiva solicitado por el Ministerio Pablico contra los



imputados Cristian Roberto Cisneros Avia y Roberto Carlos Diaz Castro, debiendo
ser internados en el Penal de Carquin, lo que se materializé esa misma fecha; b) El
14 de mayo de 2007 se expide la acusacién fiscal, precisindose en el VII punto
sobre medidas de coercién procesal, que contra el acusado Cisneros Avia pesaba el
mandato de prisién preventiva y se encontraba internado, y contra el acusado Diaz
Castro no pesaba ninguna medida al haberse declarado procedente su pedido de
cese de prisién preventiva, encontrindose con comparecencia restringida (folios 7);
¢) El 10 de agosto de 2007 por Resolucién N° 3, el magistrado quejado en
audiencia piiblica con la presencia del imputado Cisneros Avia, emite Auto de
enjuiciamiento y en aplicacion del articulo 353 del Cédigo Procesal Penal, ordena la
remisién de los actuados al Juzgado Penal Colegiado; d) El3 de setiembre de 2007,
el Primer Juzgado Penal Colegiado, advierte que el Juez quejado no se habia
pronuhciado sobre la prisi6n preventiva que pesaba contra dicho imputado, pese a
que el plazo habia cesado, segiin el articulo 272 del Csdigo Procesal Penal; e) El 15
de enero de 2008, este Organo jurisdiccional emite sentencia de conformidad,
imponiendo al acusado Cisneros Avila pena privativa de libertad de 5 afios, decisién

que qued6 consentida el 30 del mismo mes y afio (folios 89).

SEPTIMO.- Estando a los actos procesales anotados, el juez formalmente debié
actuar conforme a lo dispuesto por el articulo 272 del acotado Cédigo en la
Audiencia del 10 de agosto de 2007; sin embargo, en este caso concreto se da la
particularidad que el 25 de mayo del mismo afio en el Expediente N® 2006-541, se
dio por aprobado el Acuerdo provisional entre el Ministerio Pudblico y los

imputados, donde se condend al citado Cisneros Avia a 5 afios de pena privativa de

la Libertad.

Segiin refiere el quejoso en el proceso materia de queja hizo de conocimiento de las
partes este hecho, lo que es corroborado con el Informe del Fiscal adjunto César
Fernando Jiménez Rodriguez de folios 22; y el informe del abogado Paulo César
Burgos Rosales, quien sefiala que se les informé que no se pronunciaria respecto al

plazo de prisién preventiva, pues su patrocinado se encontraba sentenciado y



cumpliendo condena en el proceso 2006 -541, por lo que no efectué observacién

(folios 99).

En tal sentido, en aplicacién a los principio de Presuncién de licitud? y
razonabilidad, debe revocarse la medida impuesta, sin perjuicio que en lo sucesivo
de presentarse una situacién similar deje constancia del hecho en actas a efectos de
no generar procesos disciplinarios, ya que el Supertor jerirquico desconocfa la

situaci6n juridica del imputado Cisneros Avia.

DECISION: _

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
. Procesos Disciplinarios en aplicacién del articulo 14 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, RESOLVIERON: REVOCAR I
Resolucién final N° 7 del 23 de enero de 2008 de folios 62, que impone al
Magistrado Edwin Luis Araujo Dulanto la medida disciplinaria de Apercibimiento,
en su actuacién como Juez del Primer Juzgado de la Investigacion Preparatoria de
Huaral, por el cargo formulado en su contra y REFORMANDOLA lo
ABSOLVIERON. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de

su procedencia para el archivo definitivo como esti ordenado.-
SYCO/jg

? Principio previsto en el inciso d) del articulo 6 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, que establece “... los magistrados y auxiliares de justicia, en el desempefio de sus funciones,
acttian con arreglo a las normas legales y administrativas de sui competencia en forma transparente
salvo prueba en contrario”



