CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
UNIDAD DE PROCESOS DISCIPLINARIOS

{ PD N°00387-2007
/O (Investigacién N°00571-2005 ~-ODICMA LIMA)

Resolucién N° 13
Lima, treinta de noviembre
de dos mil siete

VISTOS, la apelacién interpuesta por el Magistrado Andrés Arturo Churampi
Garibaldi, contra la Resolucién final N° 10 del 20 de agosto de 2007, emitida por la
]efaturé de ODICMA de Lima, que le impone la medida disciplinaria de
Apercibimiento; y CONSIDERANDO:

" ANTECEDENTES |
/' _a-)A mérito del oficio remitido por el Magistrado Andrés Churampi Garibaldi,

Jefatura de la ODICMA de Lima, dispuso la realizacién de una investigacién
preliminar a efectos de determinar las circunstancias de la comisién de la presunta
inconducta funcional (folios 5), emitiendo el informe N° 22-2006 el Magistrado

Enrique Mendoza Vasquez, encargado de la investigacién preliminar (folios 23).

b.- Jefatura de la ODICMA antes indicada, por Resolucién N° 5 del 22 de mayo de
2006 dispuso la apertura de investigacién definitiva contra el Magistrado recurrente,

consistente en la presentacién tardia de su Declaracién Jurada (folios 26).

c.- Mediante Resolucién Final, materia de anilisis y pronunciamiento por esta
instancia se impone la medida disciplinaria de Apercibimiento, considerando que la
justificacién del quejado, en el sentido de que no se le hizo llegar el formato
respectivo y la excesiva carga procesal de su despacho, no resultaba admisible pues en

* su condicién de Magistrado y conocedor del derecho, en atencién al principio de



Publicidad debia conocer los alcances del articulo 4 de la Ley 27482, que establece,

entre otros, cuando debe presentarse la referida Declaracién Jurada.

d.- En el escrito de apelacién, el recurrente alega como agravio que se le impuso la
medida disciplinaria sin evaluar su conducta, pues fue él mismo quien puso en
conocimiento al érgano contralor, es decir no hubo un requerimiento previo para que
lo presentara. Asimismo no se ha tenido en cuenta el oficio circular 075-2004-OByR-
J-OCMA del que se deduce que la declaracién jurada debia ser presentada al inicio del
ejercicio anual, no habiendo actuado con dolo lo que constituirfa ocultar algin
patrimonio mal habido. Que el plazo excesivo en la tramitacién de la investigacién no
guarda coherencia con la conclusién a la que se ha arribado y que la presunta
infraccién cesé el 4 de octubre de 2005, fecha en la que presenté su declaracién

jurada, por lo que al 4 de octubre de 2007, la accién disciplinaria prescribi6.

ANALISIS 'Y VAIiORACIéN DE LOS MEDIOS PROBATORIOS.
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- El cuestionamiento formulado contra el Magistrado Churampi
Garibaldi es por haber presentado fuera del plazo legal su Declaracién Jurada,
conducta que habria infringido el articulo 184 inciso 15 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orginica del Poder Judicial, que establece como deber del Magistrado

presentar su respectiva declaracién jurada al asumir y al dejar el cargo.

SEGUNDO.- En relacién a la prescripcion del presente proceso disciplinario,
invocada por el quejoso, el colegiado tiene en cuenta lo siguiente: a) El articulo 204
de Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, establece en
relacién a la prescripcion que “nterpuesta la queja, prescribe, de oficio a los dos aros”, b) El
articulo 63 del ROF OCMA, al regular la prescripcién de las quejas, establece que de
conformidad con el articulo 204 del TUO de la Ley Orgénica, “olo apera en los procesos
disciplinarios iniciados a mérito de interposicion de wna queja”, fijindose como regla del
cémputo del plazo de prescripcién, ¢/ inicio a partir de la fecha en que el Organo Contralor
toma conocimiento de la presunta conducta irregular a través de la interposicion de la

queja’.




TERCERO.- En los casos de investigaciones de oficio, la Ley Orginica y el

Reglamento de la OCMA no indican como se inicia el cémputo del plazo de
prescripcién. Esta Unidad de Procesos Disciplinarios ha establecido que se inicia a
partir de la fecha en que el Organo de control tomé conocimiento de la presunta
irregularidad denunciada (Queja N° 518-2004, resolucién del 24 de agosto de
2007 Sala A).

Para ello, ha tenido en cuenta lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 1732-2005-PA-TC, y lo resuelto por el Jefe de la OCMA, en el
sentido de que el plazo para la prescripcién se computa “.. desde la fecha en gue la
OCMA u ODICMA toma conocimiento del pmmhto acto irvegular atribuido al Magistrado y/o
auxiliar  jurisdiccional. ..."? . Ademds, el Consejo Nacional de la Magistratura, a
efectos del cémputo del plazo de la prescripcién, considera la fecha en que la OCMA
tomé6 conocimiento de los hechos materia del proceso disciplinario y para efectos de

la suspensién de la prescripcién la fecha en que dicho 6rgano de control emite su

pronunciamiento de fondo3 .

CUARTO.- Estando a las disposiciones anotadas y a la interpretacién de las mismas
por parte de la Unidad de Procesos Disciplinarios, Jefatura de OCMA, Tribunal
Constitucional y el Consejo Nacional de la Magistratura, el criterio de interpretacién
que se asume en relacién al computo de prescripcion de la investigacién de

oficio, es el de dos afios contados a partir de Ia fecha en que el O'tgano de

! Sentencia del 28 de abril de 2005, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 11 de marzo de
2007, posterior a las sentencias recaidas en los Exp. N°s 2122-2003-AA/TC y 1637-2004-
AA/TC. En el fundamento 4to de esta sentencia, el Tribunal Constitucional sostiene: “Segiin se
aprecia del precitado articulo 204, el plazo de prescripcion de la accion administrativa en el Poder
Judicial resulta aplicable siempre que el inicio del mismo se encuentre vinculado con una queja o
denuncia de parte; en dicho caso, el plazo de prescripcién se contabiliza a partir de la fecha en que
se produjeron los hechos materia de investigacion”. En este caso, la investigacion fue dispuesta de
oficio, por lo que considera que no se encuenira comprendida en el supuesto de aplicacién de la

figura de la prescripcién de la queja.

2 Resolucién Jefatura de OCMA del 17 de Julio de 2006, Reg. N° 9674-2006, proveniente de la
Queja N° 33-2004-ODICMA Amazonas.

3P.D. N° 16-2005-CNM, resolucién del 14 de febrero de 2006, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 22 de noviembre de 2006; y P.D. N° 004-2007-CNM, resolucién del 16 de julio de
2007, publicado en el mismo diario el 4 de agosto de 2007.



control tomé conocimiento de los hechos, plazo que se suspende cuando el

Organo de Control competente emite su pronunciamiento de fondo. *

QUINTO.- Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte que Jefatura de ODICMA
tomé conocimiento de los hechos cuestionados el 11 de noviembre de 2005, y
emitié Resolucién final el 20 de agosto de 2007, resolucién que suspendi6 el
cémputo del plazo de la prescripcion y en ese sentido la prescripcién solicitada es
infundada, por no haber transcurrido el plazo establecido en la Ley Organica del
Poder Judicial y el Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA.

SEXTO.- De la evaluacién de lo actuado se desprende que el recurrente asumié el
cargo de Magistrado suplente en abril de 2005 (Resolucién Administrativa N° 140-
2005 P-CSJLI-P]) presentando su Declaracién Jurada de Ingresos y de Bienes y
Rentas el 4 de octubre del mismo afio, la que se le devolvié por no haber sido
presentada en el formato vigente y omisiones en el llenado, indicindose en el oficio
de folios 7, suscrito por el Presidente de la Corte de Lima, que debe justificar el

motivo por no cumplir con los plazos de ley (instrumentales 1-7 y 8).

Ante esta situacion, el 11 de noviembre del mismo afio presenta su declaracién
subsanada, informando que desde que fue nombrado no se le hizo llegar el formato
correspondiente, por lo que dentro de sus recargadas labores obtuvo del Sistema
Peruano de Informacién Juridica (SPIJ) el formato que le fue rechazado por la
Oficina de Bienes y Rentas de la OCMA; y recién el 2 de noviembre de 2005 se le
hizo llegar el que se encontraba vigente. Precisindose que es en base a esta
documentacién que el Organo de Control abre investigacién preliminar que luego dio

origen a la presente investigacién.

SEPTIMO:- Lo anotado evidencia que si bien el Magistrado no dio cumplimiento al
articulo 184 inciso 15 de nuestra Ley Organica concordado con la Ley N° 27482, que

establece la obligacién de presentar la Declaracién Jurada de Ingresos y de Bienes y

* Pronunciamiento de fondo que tanto el Consejo Nacional de la Magistratura como el
Tribunal Constitucional y esta Unidad de Procesos Disciplinarios, consideran es la Resolucién
final del Organo de Control de primera instancia.
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Rentas al asumir y al dejar el cargo, el Colegiado tiene en cuenta que el referido

Magistrado fue designado por primera vez Juez Suplente en abril de 2005, conforme
lo precisa en su informe de descargo de folios 66. Adicionalmente se tiene en cuenta
la carga procesal que soportaba el juzgado a su cargo y los problemas que en dicha

fecha afrontaban los diversos Juzgados de Paz Letrados de Lima (folios 33 a 65)

Circunstancia que en este caso especifico son valorados bajo el principio de
razonabilidad establecido en el articulo 230 inciso 3 de la Ley N27444 y que
permiten concluir que el retardo en presentar la Declaracién Jurada de Ingresos y de
Bienes y Rentas no ha sido premeditado ni con el propésito de ocultar informacién,
pues luego de conocer las omisiones en que incurri6 las subsané durante el mismo

periodo presupuestal en via de regularizacién.

Estando a lo expuesto, debe revocarse la resolucién impugnada, sin perjuicio de
recomendarle que en su oportunidad, de acceder al cargo de Magistrado suplente,

provisional o titular cumpla oportunamente con lo dispuesto en la Ley N°©27482.

DECISION

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes del Colegiado “A” de la Unidad de
Procesos Disciplinarios RESOLVIERON:

I- DECLARAR INFUNDADA la prescripcién de la presente investigacién
deducida por el ex Magistrado Andrés Arturo Churampi Garibaldi.

IL- REVOCAR la Resolucién final N° 10 del 20 de agosto de 2007, emitida por la
Jefatura de ODICMA de Lima, que impone la medida disciplinaria de Apercibimiento
al Magistrado Andrés Arturo Churampi Garibaldi y REFORMANDOLA lo
ABSOLVIERON. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su

procedencia para el Archivo definitivo.
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DORA AMPUD,




