CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

QUEJA N° 1442-2007
(Ref. Queja N° 1074-06/ODICMA LIMA)

Resolucién N° 16

Lima, veinte de diciembre
de dos mil siete.-

VISTOS; la apelacién interpuesta por la servidora judicial Claudia
Antonieta Corzo Moyano, contra la Resolucién N° 9 del 11 de mayo
de 2007, que le impone la medida disciplinaria de Multa; v,
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1) Mediante queja de folios 1 del 10 de mayo de 2006, dofia Rebeca
Ana Cabello Delgado cuestiona la conducta funcional de Ia
servidora judicial Corzo Moyano, por irregularidades en Ila

tramitacién del Expediente N° 771-1998.

2) Enlaresolucién del 11 de mayo de 2007, Jefatura de ODICMA de
la Corte Superior de Justicia de Lima, le impone la medida
disciplinaria de Multa del cinco por ciento, la que ha sido apelada
por la servidora Corzo Moyano, quien a folios 212 alega que no le
asiste responsabilidad, justificando la suspension de la diligencia,

ante la oposicién de la propietaria del inmueble donde se debi6



efectuar el embargo; y por el contrario cumpli6é diligentemente sus
funciones conforme a lo dispuesto por el articulo 623 del Cédigo

Procesal Civil.

ANALISIS Y VALORACION DE LO  ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Es materia de impugnacién la Resolucion final, del 11
de mayo de 2007, qué impone la medida disciplinaria de Multa del
5% de la remuneracion mensual a la servidora judicial Claudia
Antonieta Corzo Moyano, en su actuacién como Especialista Legal
de Segundo Juzgado de Paz Letrédo de Barranco y Miraflores, por
irregularidades en la tramitacién del Expediente N° 771-1998, sobre
obligacién de dar suma de dinero (medida cautelar), seguido por la

quejosa contra Jests de la Fuente de Arrestegui.

Las irregularidades }Suest:as en conocimiento del Organo Distrital de
Control y delimitadas por éste, consisten en: a) Negarse a efectuar la
diligencia de embargo del 9 de mayo de 2006 al no encontrar a la
demandada, sino a un menor de edad y una empleada doméstica, y
b) Haber suspendido la citada diligencia, por el mérito de un

cerificado domiciliario del 10 de febrero del 2004.

Conducta que habria incumplido el articulo 40 del Reglamento
Interno de Trabajo del Poder Judicial, que establece como deber
cumplir las 6rdenes e instrucciones que le impartan sus superiores,
en relacién a las labores del cargo que se le ha asignado. Dispositivo
que debe ser concordado con el articulo 201.1 Texto Unico Ordenado

de la Ley Orgénica del Poder Judicial.




SEGUNDO.- A efectos de emitir pronunciamiento, se considera la
sucesion de actos procesales realizados en el expediente materia de
queja, advirtiéndose lo siguiente: a) El 23 de julio de 1998, mediante
Resolucion N° 2, se dicta medida cautelar en forma de secuestro
conservativo hasta por la suma de 2600 nuevos soles, sobre los
bienes muebles y enseres de propiedad de la demandada Jests de la
Fuente de Arrestegui, ubicados en el jir6n Berlin N°® 1035,
departamento 402 - Miraflores, acto procesal que se llevé a cabo el 6
de agosto del mismo afio (folios 12 y 14), b) El 3 de enero de 2003,
mediante Resolucién N° 6, se varia la medida cautelar en forma de
secuestro conservativo con desposesion de bienes hasta por la suma

de 3000 nuevos soles, la cual debla ejecutarse en el domicilio de la

' demandada sito en la calle Roma N° 138, departamento 301 -

Miraflores, diligencia programada para el 24 de febrero del 2003;
pero fue suspendida ante lé oposicion del conyuge de la
demandada, don Segundo Teodoro Arrestegui Angaspilco, quien
manifesté que ésta tiltima no vivia en el referido inmueble (folios 23 y
24), ¢) El 26 de noviembre de 2004, mediante Resolucién N° 9, se
ordena a la secretaria quejada, se apersone al inmueble antes
referido, a fin de verificar si los bienes a afectar pertenecen a ].a- '
demandada, y en la misma fecha se programé la diligencia de
embargo, la cual se suspendi6 ante el compromiso del mencionado
Arrestegui Angaspilco, de asumir y pagar la suma de 2800 doélares
americanos (folios 29 y 30), d) El 30 de enero de 2006, mediante
Resolucién N° 18, se ordena a la ejecutante Cabello Delgado - ahora
quejosa -, acredite fehacientemente que el inmueble donde se solicita
la medida cautelar constituye la direccién domiciliaria de la
ejecutada, a fin de no afectar el derecho de terceros, e) Con la

absolucion de la quejosa, quien a folios 58 sefiala que el domicilio de
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la ejecutada es el ya sefialado en la calle Roma N° 138, departamento
301 - Miraflores y que encontrandose en ejecucién de sentencia no
cabe dilaciones, siendo de cuenta y riesgo del ejecutante la medida
de embargo, por Resolucién N° 19 del 13 de marzo de 2006, se sefialé
para el 28 del mismo mes la diligencia de secuestro de bienes; y f) La
diligencia fue reprogramada para el 9 de mayo de 2006, y cuando se
estaba llevando a cabo fue suspendida por que el esposo de la

ejecutada presentd un certificado domiciliario del afio 2004 (folios 57 a

59, 62, y 65).

TERCERO.- Conforme a los articulos 102 y 105.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante con el
articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la
idoneidad, conducta y desempefio funcional de los Magistrados vy
auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacion de uri

eficiente servicio de justicia.

CUARTO.- De la sucesién de actos procesales detallados en el

fundamento Segundo, se ha acreditado que la secretaria quejada

incumpli6é el mandato de embargo ordenado en autos, otorgandose

una indebida facultad discrecional para decidir si en el referido
domicilio no debia realizarse la diligencia programada, decisién que
era una atribucion del Juez, quien mediante Resolucion N° 19 del 13
de marzo de 2006, ya habia esclarecido debidamente la incidencia
relativa al domicilio de la ejecutada, motivo por el cual ordené la
realizacion de la diligencia materia de queja (ver folios 59).
Consecuentemente, se ha acreditado la responsabilidad de la

servidora quejada




QUINTO.- Para efectos de imponer sancion disciplinaria, el

Colegiado tiene en cuenta que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han establecido, que al ejercer la potestad
sancionadora se debe tener en cuenta principios basicos, como los de
legalidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad,
irretroactividad y presuncién de licitud. En el presente
procedimiento disciplinario debe graduarse la sancién impuesta, en
atenci6n al principio de proporcionalidad, correspondiendo la de
Apercibimiento, prevista en el articulo 208 del T.U.O. de la Ley
Organica del Poder Judicial.

DECISION

Razones por las cuales, de conformidad con el articulo 14. b) del
Reglamento de Orgamzac;én y Funciones de la OCMA, las
Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios, RESOLVIERON: REVOCAR la Resoluciéon N° 9 del
11 de mayo de 2007, que impone la medida disciplinaria de Multa
del cinco por ciento de su haber mensual a la servidora judicial
Claudia Antonieta Corzo Moyano, en su actuacién como Secretaria
Judicial del Segundo Juzgado de Paz Letrado de Barranco
Miraflores, por los cargos formulados en su contra,
REFORMANDOLA le impusieron la medida disciplinaria de
Apercibimiento. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la
ODICMA de su procedencia para el archivo definitivo.-
S.S.
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