CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

S.S. CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

PD N° 01215-2007
(Ref. Queja N° 02583-06/ODICMA LIMA) _

Resolucidon niimero 12

Lima, veintinueve de noviembre
del dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de revision presentado por el Magistrado Ral
- Sebastidn Rosales Mora, contra la Resolucién N° 11 de folios 423 2 426; y,
ATENDIENDO:

Primero.- El recurrente se sustenta en el articulo 77 del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la OCMA vigente, numeral inexistente, pues el Reglamento consta de
69 articulos, 1 Disposicién Final y 2 Disposiciones Transitorias. Asimismo, ha
confrontado este dispositivo con la Resolucién Administrativa N° 171-2006-CE-PJ la
cual se encuentra en vaatio lgis a mérito de la Resolucién Administrativa N° 228-
2007-CE-PJ%; no obstante el Colegiado procede a emitir pronunciamiento teniendo
en cuenta lo que expone en su recurso de revision, el que se sustenta en la
incongruencia entre los parrafos Cuarto y Sexto de la Resolucién N° 11 del 15 de

noviembre de 2007 emitida por esta instancia.

Segundo.- Mediante la resolucién citada, esta Unidad Contralora, a mérito del

rticulo 14 b) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA resolvié en

I Del 20 de setiembre de 2007, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 29 del mismo mes y

ano



segunda y tltima instancia, el recurso de apelacién formulado por Raiil Sebastiin

Rosales Mora contra la resolucién emitida por la ODICMA de Lima, que le impuso la
sancién de Apercibimiento en su actuacién como Juez Titular del 46° Juzgado Civil

de Lima, confirmindola.

Tercero.- De acuerdo a lo dispuesto en el dispositivo antes citado, la Unidad de
Procesos Disciplinarios de la OCMA es un ente contralor con competencia nacional,
que resuelve en segunda y dltima instancia los procesos disciplinarios elevados en
grado de apelacién por las Jefaturas de ODICMA de las diferentes Cortes Superiores
de Justicia de la Republica, medio impugnatorio previsto por el articulo 59 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, cumpliéndose asi el principio

constitucional de la pluralidad de instancia.

Cuarto.- Por otro lado, el articulo 210 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (Ley 27444): “excepcionalmente hay lugar a recurso de revision, anmte una tercera
instancia de competencia nacional, si las dos instancias anteriores Jueron resueltas por autoridades
gre no son de competencia nacional, debiendo dirigirse a la misma antoridad gHue expidid el acto que
se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”. Segtin lo indicado, esta.Unidad
de Procesos Disciplinarios es un Organo de Linea de la OCMA Yy su competencia se
extiende a nivel nacional, segtin el articulo 13 del citado Reglamento. En tal sentido,
teniendo en cuenta que el presente proceso es de carcter administrativo, conforme a
la Ley precitada, el recurso de revisién interpuesto, al no configurar su requisito sine

gua non no procede ser amparado.

Quinto.- Adicionalmente se tiene en cuenta que el 216 del TUO de la Ley Organica
del Poder Judicial establece el recursos de revisién, el cual en concordancia con el
articulo 213 del acotado, procede contra las sanciones de Apercibimiento y Multa
impuestas por los Magistrados que en el conocimiento de los procesos o medios
impugnatorios adviertan irregularidad o deficiencias en la tramitacién de los procesos

judiciales; que no es el caso de autos.



DECISION:

Razones por las cuales resolvieron declarar IMPROCEDENTE el recurso de

Revisién imerpuestg por el Magistrado Rail Sebastiin Rosales Mora, contra la

Resolucién N° 11 de folios 423 a 426 del quince de noviembre del dos mil siete. ‘
|

Registrese, notifiquese y devuélvase a la ODICMA de orfigen~. como esti |

ordenado para el archivo correspondiente.-
SYCO/jg




