CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA QTSU

DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. N° 0289-2007

_(Ref.Inv. N °00079- 2007/ODICMA DELSANTA) .~ . . .. .

RESOLUCION N° 07
Lima, veinte de diciembre
de dos mil siete.- '

AUTOS Y VISTOS: con el recurso de apelacién presentado por dofia Francisca Lilia
Vasquez Romero; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- Es materia de apelacion la Resolucién N° 4 del 23 de julio de 2007 (folios
77) emitida pof el Jefe de la ODICMA del Santa que declara no haber mérito para abrir
proceso disciplinario contra el Magistrado Julio César Talledo Tang y la servidora
Gladis Elena Rodriguez Doroteo, al no existen indicios de la comisién de los actos

irregulares denunciados.

SEGUNDO.- El cuestionamiento que dofia Francisca Lilia Visquez Romero formula
contra el citado Magistrado es en relacién a la sentencia contenida en la Resolucién N°
123 del 21 de mayo de 2007 recaida en el proceso N° 2000-1671 seguido por la quejosa
con Scotiabank sobre Nulidad de Acto Juridico, atribuyéndole que no habria valorado
debidamente las pruebas aportadas al proceso, tales como las copias certificadas del
proceso N° 99-45591 y del proceso IN° 2000-0708 sobre Prueba Anticipada, con lo cual
ha viclado fa seguridad juridica v la cosa juzgada, cambiando los efectos de las

Rescluciones N® 2 y 3 emitidas en este iltimo proceso, las que quedaron consentidas

' Ejecucidn de Garantias seguido por el Banco Wiese (ahora Scotiabank) contra la quejosa y su

conyuge



desde el 26 de julio de 2000 como lo ha reconocido el Tribunal Constitucional con la
Resolucién del 13 de abril de 2005 (Expediente N° 4706-2004-AA/TC). Que la

sentencia cuestionada contiene un fallo ultrapetita, porque concede al Banco

demandando un petitorio que no ha solicitado, mientras que a los cényuges
demandantes no le ha declarado fundada la demandada en todas sus partes, violando el
articulo 87 del Cédigo Procesal Civil y el principio de que lo accesorio corre la suerte de
lo principal; y no ha declarado nulo el estado de cuenta del Saldo deudor.

EL25 de junio de 2007, la quejosa amplia la queja contra la secretaria judicial Gladis
. ﬁ;&ﬁé&érziﬁoroteo, por las mismas presuntas inconductas formuladas contra el Juez,
sefialando que no han corregido los errores de hecho y derecho incurridos en la

sentencia ni en la Resolucién N° 126 del 8 de junio de 2007, que resuelve entre otros,

amparar en parte la solicitud de correccién y en consecuencia se aclara que el sefior
Jorge Agapo Urquizo Gastafiadui interviene como Litis Consorte Activo y que la
entidad demandada se denomina SCOTIABANK PERU y es la tnica demandada.

(folios 42). o

TERCERO.- Conforme se ha estblecido en los articulos 102 y 105 inciso 1 de la Ley
Orgénica antes citada, corresponde al Organo de Control de la Magistratura mvestigar
la conducta idoneidad y desempefio funcional de los Magistrados y Auxiliares
Jurisdiccionales. Funcién de control-que no alcanza a las decisiones jurisdiccionales
de los Magistrados, adoptadas con arreglo a ley y el respetor a la Constitucién Politica, la
que también consagra el debido proceso como un derecho del justiciable, en el articulo
139 inciso 3, derecho consagrado también en el articulo 184. 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial, cuya trasgresion genera

fesponsabiﬁdad disciplinaria concordado con el articulo 201 del acotado texto.

CUARTO.- De los actuados aparece que el 28 de setiembre de 1999, el Banco Wiese
Ltdo. interpuso demanda sobre Ejecucién de garantia hipotecaria contra los esposos
Jorge Agapo Urquizo Gastafiadui y Francisca Lilia Visquez Romero (Expediente N°
1999-4559) en el cual se emiti6 razén en el sentido de que el pagaré N° 761306, cuya

copia ceruficada fue solicitada por la ejecutada Visquez Romero no obra en autos.



Posteriormente el 9 de mayo de 2000, la citada Visquez Romero demanda al citado

Banco Wiese Limitado para que exhiba el original del citado pagaré a efecto de verificar
su real existencia, resolviendo el 3 de julio de 2000 el Juez a cargo del proceso tener por
ciertas las afirmaciones concretas vertidas con relacién a la exhibicional y por absueltas

en sentido afirmativo las preguntas respecto a la absolucién en el pliego interrogatorio.

E19 de mayo de 2002, Ia citada quejosa subsana la demanda interpuesta contra el citado
cuya pretensién principal es la nulidad

Banco, sobre Nulidad de acto juridico,
~ consistente en la emisién del pagaré N° 761306 y como accesorias: nulidad del indicado
pagaré por contener acto juridico nulo; nulidad del saldo deudor; y el pago de costas y
- costos. E] 23 de diciembre de 2004 el Magistrado quejado emite sentencia (folios 26), la
que fue declarada nula por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa el 12
de diciembre de 2005; para finalmente emitir nueva sentencia el 21 de mayo de 2007
(folios 23), que es la que motiva la presente queja, conjuntamente con la aclaracién

solicitada.

QUINTO.- Se advierte también que el esposo de la quejosa interpuso demanda de
amparo, a fin de que se deje en suspenso la aplicacién de la Resolucién N.° 56, del 30
de julio de 2003 emitida por el Cuarto Juzgado Civil de Chimbote, y confirmada por la

Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa mediante resolucién N° 6 del 22 de
setiembre del mismo afio, en el proceso sobre Nulidad de acto juridico mencionado.
Mediante las referidas resoluciones se declaré infundada la tacha que interpuso el .

recutrente respecto del citado pagaré, el mismo que como prueba de oficio habia sido

previamente incorporado en el referido proceso resolviendo el Tribunal Constitucional

se declare nulo lo actuado pues las 2 instancias judiciales declararon la improcedencia i

limine de la demanda.
SEXTO.- Del contenido de la sentencia cuestionada, se advierte que el Juez ha
coasignado los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan su decision,

resolucién que ha sido impugnada, por lo que corresponders al Superior evaluar si el
ido con el deber de motivarla adecuadamente y si ha
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Precisando este Colegiado que el 6rgano Superior, en este caso complejo con el
principal y todos los acompafiados, de advertir las irregularidades que se cuestionan
debe hacer uso de la potestad disciplinaria que le concede el articulo 213 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial; o remitir copias al Organo de Control, para que se lleve a

cabo la investigacién que corresponda.

SEPTIMO.- Con relacidén a los cuestionamiento formulados contra la servidora

Gladis Elena Rodriguez Doroteo, es de precisar que dentro del catilogo de funciones

establecidos en el articulo 266 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

Judicial, no se encuentra la de emitir resoluciones a excepcion de los decretos de mero
trimite, por lo que no puecle atribufrsele responsabilidades o funciones que no le
competen, por lo que debe confirmarse la improcedencia de la queja en este extremo

en aplicacién del literal ¢) del articulo 43 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la OCMA.

OCTAVO.- Se advierte que la Resolucién que se impugna declara No haber merito
para aperturar proceso disciplinario por los cargos de abuso de autoridad, prevaricato,
denegacién y retardo de justicia, omisién a administrar justicia, fraude procesal y otros,
lo cual no es correcto toda vez que el Organo de Contro! tiene como competencia
mvestigar cuestionamientos de fndole funcional y no sobre tipos delictivos cuya
competencia corresponde al Ministerio Piblico segtin el articulo 159 de la Constitucién
Politica. Por tal motivo, se precisa que se confirma la resolucién impugnada,
entendiéndose que se decreta la improcedencia por criterio jurisdiccional al amparo del

articulo 43 literal d) del Reglamento antes mencionado.

NOVENO.- Finalmente, este Colegiado rechaza las expresiones consignadas en el
escrito de queja de folios 31 a 36, pues atenta contra la respetabilidad del Juez quejado,
por lo que se procede a testar las siguientes expresiones “.conducts siniestra de dicho
J#ez..." . coniratado por la Presidencia de la Corte de Chimbote ha sido manipulada para cometer
las indicadas averraciones...” * ..contratado por la Corte de Chimbote consignindole hacer la

srjusticia y aberracion objeto de sancidn .....” en aplicacién del literal 13 del articulo 184 del

Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial concordante con el
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principic de conducta procedimental, previsto en el articulo IV literal 1.8 de la Ley N°
27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, debiendo Recomendarse a la

quejosa para que en lo sucesivo se conduzca con el debido respeto.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de Ia Unidad de
Procesos Disciplinarios, en aplicacién del articulo 43 literales ¢) y d) del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la OCMA, RESOLVIERON:

L- CONFIRMAR la Resolucién N° 4 del 23 de julio de 2007, que declara No

haber mérito pﬁra abrir proceso investigatorio contra el Magistrado Julio César
Talledo Tang en su actuacién como Juez del Quinto Juzgado Civil, debiendo
entenderse como IMPROCEDENTE por incidir en el 4mbito jurisdiccional. De
igual manera en cuanto a la servidora Judicial Gladis Rodriguez Doroteo,
secretaria de] referido Juzgado por no constituir el hecho denunciado en su contra,

irregularidad susceptible de sanci6n disciplinaria.

T1.- TESTAR las frases contenidas en el escrito de queja dirigidas contra el citado
Magistrado, RECOMENDANDO 2 la quejosa Francisca Lilia Vasquez Romero,
en lo sucesivo se conduzca con el debido respeto en sus escritos antes los Organos
de Control del Poder Judicial. Registrese, Comuniquese y_Devuélvase 2 la
ODICMA de su procedencia para los fines de ley.-
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