CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 01158-20067 v
(Ref. Queja N° 0049-2006- ODICMA CAJAMARCA)

RESOLUCION N ° 20

Lima, dieciséis de noviembre

de dos mil siete.-

VISTOS: la apelacién formulada por dofia Marcela Marfa Quiroz
Saravia contra la Resolucién final N© 10 del 17 de noviembre de 2006; v,
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1. E1 30 de marzo de 2006, dofia Marcela Marfa Quiroz Saravia, interpone queja
contra el Magistrado Adolfo Gustavo Arribasplata Cabanillas y el servidor Hilario
Gonziles Huarman, Juez y Secretario del Primer Juzgado Mixto de San Miguel-

Cajamarca, por haber incurrido en irregularidades en la tramitacién del proceso

sobre divorcio por causal de separacién de hecho, seguido en su contra por su
conyuge Hilmer Alberto Estuardo Baca Bardales, Expediente 2006-0013-
06061 1JXX1-C (folios 2).

2. E118 de mayo del mismo afio, se admite a trimite la queja formulada contra
ambos, siendo absueltos mediante Resolucién final N° 10 de 17 de noviembre de
2006 (folios 24 y 180). Decisién que ha impugnado la quejosal, y que es materia de

analisis y pronunciamiento por parte de este Colegiado (folios 191).

' Se precisa que el recurso de apelacién fue declarado inadmisible por haberse adjuntado tasa judicial
diminuta mediante Resolucién N° 14, la cual al ser cuestionada en mérito a la queja de derecho
formulada por la quejosa, motivo que este Colegiado mediante Resolucién de 02 de julio del 2007 de
folios 215, declare fundada la citada queja y conceda el recurso de apelacién.
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ANA',LISIS Y VALORACION DE LO ACTUADO.- FUNDAMENTACION
JURIDICA.

PRIMERO.- Los cargos formulados contra el Magistrado Adolfo Gustavo
Arribasplata Cabanillas y el servidor Hilario Gonziles Huaman, Juez y Secretario
del Primer Juzgado Mixto de San Miguel, cuestionando su actuacién en el proceso
sobre divorcio por causal de separacién de hecho, consisten en: a) Admitir a
trimite la demanda de divorcio por separacién en connivencia con su cényuge
Alberto Estuardo Baca Bardales, sin cumplir los requisitos de admisibilidad y
procedibilidad; b) Exonerar al demandante en referencia, de pago de tasas
judiciales, bajo el argumento, que la provincia de San Miguel ha sido declarada en
extrema pobreza, aparte de set trabajador minero y tener su domicilio en la ciudad
de Huaraz; ¢) Admitir la demanda sin que el demandante haya acumulado sus
pretensiones, conforme al articulo 483 del Cédigo Procesal Givil (en adelante CPQ); y;,
d) Admitir a trimite la demanda sin fundamentacién juridica satisfactoria, sin
haber subsumido los hechos a las normas invocadas y sin establecer conexién

16gica entre los hechos y el petitorio.

SEGUNDO.- La Resolucién final N° 10 que los absuelve se sustenta en que no
se ha probado el supuesto acuerdo de voluntades entre el Juez, el Secretario y el
demandante; y que conforme al articulo 14 del CPC primer pérrafo, cuando se
demanda a una persona natural, el Juez competente es el de su domicilio.
Asimismo, que no se ha demostrado que dolosamente se haya exonerado del pago
de tasa judicial al demandado, y que la acumulacién objetiva de varias pretensiones
en una sola demanda depende de la voluntad del demandante. En relacién al
tltimo cargo, que la quejosa pudo interponer el recurso de apelacién que la citada

norma establece (folios 180).

TERCERO.- La recurrente en su apelacién, en lo que es relevante, sostiene que
los quejados al momento de calificar la demanda no advirtieron que el demandante
tenfa como domicilio real y procesal la ciudad de Huaraz, considerando que al
admitirla transgredieron el Reglamento de aranceles judiciales, pues dicha ciudad

no es de extrema pobreza, mas atn si es trabajador minero. Que no se ha cumplido



con las acumulaciones de pretensiones ni el requisito de fundamentacién juridica,

habiéndose limitado a la mera indicacién de la norma (folios 191).

CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina
de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los
Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un

eficiente servicio de justicia.

Por otro lado, en aplicacién. del articulo 46 del citado Reglamento, después de
presentar la queja si el recurrente formula nuevos cargos contra el mismo quejado
+ (o quejados) y por hechos relacionados a la materia de queja onginaria, tal escrito
constituird una ampliacién de queja, siempre y cuando no exista pronunciamiento

de Primera Instancia.

QUINTO.- En el presente caso, se aprecia que dofia Marcela Marfa Quiroz
Saravia el 24 de julio de 2006 solicité ampliacién de la queja, pues los quejosos
no han cumplido con proveer los escritos del 26 y 28 de junio del mismo afio, que
obran a folios 128 y 130, los cuales debieron proveerse antes de la Resolucién N° 6
de 5 de julio de 2006, mediante la cual el Juez se abstuvo se seguir conociendo el
proceso por decoro (folios 154); sin que la ODICMA de Cajamarca haya procedido
a ampliar la queja, conforme al articulo 46 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA, pues fue presentada antes de la emisi6n del informe del

Magistrado sustanciador y la Resoluci6n final.

SEXTO.- En tal sentido, el Colegiado considera que se ha incurrido en un vicio de
caricter procesal, por lo que de conformidad con el inciso 1 del articulo 10 de la
Ley 274—44, Ley del Procedimiento Administrativo General, corresponde declarar la
nulidad de la resolucién impugnada y la insubsistencia del informe del
Magistrado sustanciador, a fin de que la ODICMA de Cajamarca cumpla con
ampliar la queja y darle el trimite que corresponde, mis atn si el cuestionamiento

formulado, tiene conexién especificamente con el cargo b), pues el pedido de
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nulidad e insubsistencia de todo lo actuado contenido en su escrito de 28 de "junio

de 2006 (folios 130), se sustenta en el inobservancia de la Resolucién Adminis trativa “
004-2005-CE-PJ? al momento de la calificacién de la demanda. o

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de 1a Unidad de
Procesos disciplinarios, RESOLVIERON: DECLARAR LA NULIDAD de la
Resoluci6n final N° 10 del 17 de noviembre de 2006, que absuelve al Magistrado
Adolfo Gustavo Arribasplata Cabanillas y al servidor Hilario Gonzales Huaman, en
su actuacién como Juez y Secretario del Primer Juzgado Mixto de San Miguel
respectivamente, ¢ INSUBSISTENTE el informe del Magistrado sustanciador de
folios 158, debiendo proceder la ODICMA de Cajamarca, conforme a lo sefialado
en el Sexto considerando de la presente resolucién, bajo responsabilidad, teniendo
en cuenta el principio de celeridad. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la

ODICMA de su procedencia, para que cumpla con lo ordenado.
SYCO/ep.

A USA)P%

TANEDj OTSU

% Por medio de esta Resolucién del 07 de enero del 2005 y pubhcada el 13 del mismo mes, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial amplié el beneficio de exoneracién de presentacién de tasas judiciales a las
personas domiciliadas en varios distritos geograficos del pafs por razones de extrema pobreza, entre ellos,
a los domiciliados en el distrito de San Miguel de Pallaquez, provincia de San Miguel Cajamarca (Anexo I
de la citada Resolucién).




