CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA

Queja N° 1393-2007
(Ref. Queja N° 1534-2007/ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 07

Lima, dieciocho de diciembre
de dos mil sigte.-

AUTOS Y VISTOS: la apelacién interpuesta por don Abel

Rivera Huaraz vy dofia Sonia Margarita Wilson Risco de Rivera contra la

Resolucién N° 1 del 06 de agosto de 2007, Oido el informe oral; ¥,
ATENDIENDO: |

PRIMERO.- Es materia de apelacién la Resolucién N° 1 del 6 de agosto de
2007, emitida por la ODICMA Lima (folios 30), que declara Improcedente la
queja interpuesta contra el Magistrado Pablo David Huambachano Navarro, .
en su actuacién como Juez del Cuadragésimo Noveno Juzgado Especializade
en lo Givil de Lima, por presuntas irregularidades en el trimite del Expediente
IN° 29488-2006, seguido por los quejosos contra la Caja de Pensién Militar y

Policial, sobre obligacién de dar suma de dinero.

Las irregularidades puestas en conocimiento del Organo Distrital de Control y
delimitadas por éste, consistente en: a) Haber llevado a cabo la continuacién
de la Audiencia de pruebas del 4 de julio del 2007, sin la participacién de

especialista legal y/o secretario judicial, olvidindose de anotar esta



circunstancia en el acta, que luego de impresa todos suscribieron, menos el
referido especialista, y b) Haber inobservado los articulo 204 y 208 del Godigo
Procesal Civil, en la declaracién de parte de la representante de la demandada,
quien respondié con evasivas y en algunos casos mintiendo sin haberla

increpado por ello.

SEGUNDO.- En su apelacién los quejosos Rivera Huaraz y Risco de Rivera,
sostienen que el Magistrado quejado ha infringido la ley procesal, pues él

~ mismo redact6 y elabor el acta de continuacién de Audiencia de pruebas del

4 de julio de 2007, ofreciendo como prueba de su afirmacién la copia del Acta
de Audiencia de pruebas del 10 de mayo de 2007, en la que participé el
asistente del Juez quejado, William Pachas Lépez, quien les entregd con su
sello y firma. En cambio, la copia del Acta del 4 de julio del 2007, les fue
entregada sin firma ni visto bueno y con un sello circular del Juzgado cuya
impresién, en color azul de tampén, consigna: “Juzgado Corporativo Civil de

Lima, Modulo “F”, Republica del Perd, Poder Judicial, 49 J.C”.

TERCERO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el 6rgano que tiene
por funcién investigar regularmente la conducta funcional, la idoneidad y el
desempefio de las Magistrados y Auxiliares de Justicia, a fin de que cumplan
con las normas legales y administrativas de su competencia, buscando alcanzar
la prestacién de un eficiente servicio de justicia, de conformidad con los
articulos 102 y 105 numeral 1) del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de fa OCMA. Por otro lado uno de los principios
que guian la funcién de control es la Objetividad, que establece que las
acciones de control deben efectuarse sobre la base de hechos rodeados de

imparcialidad, evitando la subjetividad.

CUARTO.- Por otro lado, conforme sostiene el Tribunal Constitucional, el
derecho de defensa garantiza, entre otros aspectos, que una persona sometida

a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde



se encuentren en discusién derechos e intereses suyos, tenga la oportunudad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses. Se conculca,
por tanto, cuando los titulares de derechos e intereses legftimos se ven
imposibilitados de ejercer los medios legales suficientes para su defensa. En tal
sentido, no cualquier imposibilidad de ejercer tales medios legales para la
defensa produce un estado de indefensién reprochable constitucionalmente, la
que adquiere tal relevancia cuando, se establecen condicionamientos al

ejercicio mismo del derecho de defensal.

QUINTO Estando a 10 expuesto, se adv1erte del contemdo del Acta de
continuacién de la Audiencia de pruebas (folios 1 a 3), que ésta se llevé a cabo el
4 de julio de 2007, con la intervencién del Magistrado quejado Huambachano
Navarro, del especialista legal Jorge Luis Surca Flores, los quejosos Rivera
Huaraz y Risco de Rivera, su abogado Eliseo Torre Tenorio, y la representante
de la entidad demandada Paola Vanessa Ramirez Pimentel. En dicho acto
procesal se actué la exhibicién de documentos y declaracién de parte de la
representante de la demandada, quien absolvié 9 preguntas, y 6 repregxﬁtas
realizadas por el abogado de los quejosos.. Acta que fue suscrita por los

tervinientes.

Se advierte también que la defensa de los quejosos en ningiin momento
observé la supuesta ausencia del especialista legal Surca Flores, ni su
disconformidad a las respuestas de la representante de la demandada al
absolver la declaracién de parte, lo que denota que estuvo conforme con lo
acontecido en la citada audiencia. Ademds, cuando el Juez comunicé que podfa
hacer uso del informe oral, manifesté que se reservaba el derecho de hacerlo
por escrito, oportunidad en la que debi6 efectuar los cuestionamientos materia

de queja y dejar constancia en el acta.

! Sentencia del TC del 14 de noviembre de 2005, recaida en el Expediente N° 3741-2004-AA/TC, caso
Salazar Yarleque,



En tal sentido, los cuestionamientos formulados no constituyen irregularidad
susceptible de sancién disciplinaria, por lo que debe confirmarse la

improcedencia de la queja.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad
de Procesos disciplinarios, de conformidad con el articulo 14.b) y 43.c) del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, RESOLVIERON:
-~CONFIRMAR la Resolucién—N°-1' del 6 de agosto de 2007, que-declara -
Improcedente la queja interpuesta contra el Magistrado Pablo David
Huambachane Navarro, en su actuacién como Juez del Cuadragésimo

Noveno Juzgado Especializado en lo Civil de Lima. Registrese,

Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para el
archivo respectivo.- - _
SYCO/ir :




