Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 797-2006
(Ref. Queja N° 635-2005- ODICMA AREQUIPA)

RESOLUCION NP° 30

Lima, dieciséis de noviembre

de dos mil siete.-

VISTOS: La apelacién formulada por el servidor Marco Villasante
Arapa, contra la Resolucién final N° 27 de 02 de julio de 2007, que le impone la
medida de Apercibimiento, en su actuacién como Secretario Judicial del 10°
Juzgado Especializado en lo Penal de Arequipa; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES
1. E1 02 de agosto de 2005, Francisco Quispe Quispe interpone queja contra el
servidor Marco Villasante Arapa, cuestionando su conducta en la tramitacién del

proceso sobre Estafa, seguido contra Orlando Silva Salazar y Marfa Isabel Apaza
Santiago, Expediente 2002-3642-10JP-RC (folios 69).

~ 2. Tuego de que esta Unidad declarase la nulidad del Auto que apertura proceso

disciplinario por afectacién de los principios de legalidad y tipicidad, la Jefatura de
ODICMA de Arequipa emitié nuevo Auto de calificacién, mediante el cual
apertura el presente proceso disciplinario, sancionando al quejado con la medida de
Apercibimiento (folios 244, 254 y 287). Decisién que ha impugnado y que es materia

de pronunciamiento y anlisis por parte de este Colegiado (folios 292).

ANA’ILISIS Y VALORACION DE LO ACTUADO.- FUNDAMENTACION
JURIDICA.

PRIMERO.- El cargo formulado contra el servidor judicial Marco Villasante
Arapa, en su actuacién como Secretario Judicial del 10° Juzgado Especializado en
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lo Penal de Arequipa, consiste en no haber notificado al quejoso (parte civil) la
resolucién del 18 de mayo de 2005 emitida en el proceso penal sobre Estafa
(Expediente 2002-3642-10JP-RC), mediante la cual se pone de manifiesto el proceso,
habiendo notificado tnicamente al Ministerio Pablico y a los procesados Orlando

Silva Salazar y Maria Isabel Apaza Santiago.

Conducta con la que habrfa infringido el inciso 8 del articulo 266 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, segtn el cual es obligacién

“”

obligacién de los Secretarios de Juzgado “..1Vigilar que se notifique la resolucion al dia

sigusente de su expedicion, salvo el caso de sentencia en que la notificacion se debe hacer dentro de

dos dia de dictada...”,

SEGUNDO.- La Resolucién final que lo sanciona por este cargo, ha sido
impugnada por el quejado, por considerar que el articulo 155 del Cédigo Procesal
Civil (en adelante CPC) tiene por objeto poner en conocimiento de los interesados el
contenido de las resoluciones judiciales, lo que equivale a informar del contenido
de las resoluciones emitidas por el Juzgado a las partes. Que la Técnico encargada
de Mesa de Partes puso en conocimiento la resolucién de 18 de mayo de 2005, lo
que se corrobora con el propio dicho del quejoso, pues durante ese periodo no
existia el Sistemna Integrado Judicial (SIJ), como en la actualidad en que la Central de
Notificaciones se encarga de notificar las resoluciones. Que no se ha tenido en
cuenta que laboraba en un Juzgado con Reos en circel, tramitando megaprocesos,
que no contaba con un técnico para las labores de apoyo, que tenia excesiva carga

procesal y que no registra medidas disciplinarias (folios 292).

TERCERQO.- La Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) es el Organo que
tiene por funcién investigar regularmente la conducta funcional, la idoneidad y el
desempefio de los Magistrados y Auxiliares de Justicia, velando porque cumplan
con las normas legales y administrativas de su competencia, buscando alcanzar la
prestacién de un eficiente servicio de justicia, de conformidad con los articulos 102
y 105 numeral 1) del T.U.O de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con
el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y funciones de la OCMA.



CUARTO.- De las instrumentales que forman el presente proceso disciplinario en
relacion al cuestionamiento formulado, se aprecia que mediante Resolucién del 18
de mayo de 2005, el Juez del 10° Juzgado Penal de Arequipa, puso los autos de
manifiesto por el término de 10 dias, sefialando el 30 del mismo mes y afio, fecha
para informe oral, el que se llevé a cabo con la concurrencia de los dos procesados
y del Ministerio Piblico (folios 63 y 44). El 27 de junio de 2005, se emiti6 sentencia,
condenando a los procesados a 4 afios de pena privativa de la libertad suspendida,
la que luego de ser impugnada por el quejoso, fue declara nula por la Tercera Sala
Penal de Arequipa el 20 de octubre del mismo afio, por no haberse notificado la

resolucién que puso de manifiesto la causa (folios 52 y 165, 107 y 172).

Asimismo, se aprecia que el quejoso, el 9 de agosto de 2005 -esto es, después de
interpuesta la queja, que data de 2 de agosto - emite razén en el proceso pcnal, dando
cuenta que por error involuntario no adjunt$ al expediente la constancia de
notificacién efectuada a la parte civil, y en la misma fecha, el Juzgado dispuso que

se remita dicha constancia al Organo superior y se le llama la atencién (folios 170).

QUINTO.- Por otro lado, de las pruebas actuadas en el presente proceso
disciplinario, se advierte que el quejoso en su declaracién ha sostenido que el 25 de
mayo de 2005 se apersoné a Mesa de Partes del Juzgado para preguntar sobre su
expediente, indicindole la encargada que el expediente se encontraba de manifiesto
y que le avise a su abogado, sin entregatle copia de la resoluciéon y sin firmar
documento alguno, versién que corrobora la citada encargada, Lili Huanqui
Ramos, quien sostiene que se entrevisté con el quejoso, manifestindole que su

expediente se encontraba de manifiesto y que le diga a su abogado (folios 186 y 187).

SEXTO.- Lo antes anotado evidencia, que el servidor judicial Marco Villasante
Arapa, no cumplié con notificar la Resolucién de 18 de mayo de 2005 al quejoso,
pues en esa fecha los secretarios eran los encargados de notificar, habiendo
asumido dicha funcién la encargada de Mesa de Partes a partir del 22 de agosto del
mismo afio a raiz de la implantacién del SIJ (declaracién de Lili Huanqui Ramos de folios

187, y lo sostenido por el quejado).



Por otro lado, si bien se ha acreditado que el 25 de mayo de 2005 la encargada de
Mesa de Partes comunicé al quejoso que los autos se habfan puesto de manifiesto,
no se le notificé con copia de la Resolucién que contenfa dicho mandato y que
ademis fijaba fecha para informe oral; sin que dicha comunicacién surta los efectos
de una notificacién, conforme al articulo 155 del CPP, aplicable supletoriamente en
los procesos penales!. Mis atin si el quejoso no es abogado, y por no haberse
notificado la resolucién que pone de manifiesto la causa, la sentencia fue declarada

nula por la Tercera Sala Penal de Arequipa.

Habiéndose acreditado la responsabilidad del servidor Marco Villasante Arapa, la

sancién impuesta debe confirmarse.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios, de conformidad con el literal b) del articulo 14 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, RESOLVIERON:
CONFIRMAR la Resolucién final N° 27 de 02 de julio de 2007 que impone la
medida de APERCIBIMIENTO al servidor Marco Villasante Arapa, en su
actuacién como Secretario Judicial del 10° Juzgado Especializado en lo Penal de

Arequipa. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su

procedencia, para el archivo respectivo.

PDRINANA

1 Este articulo en su tltimo parrafo establece “Las resoluciones judiciales silo producen efectos en virtud de notificacion
becha con arreglo 2 lo dispuesto en este Cédigo, salve los casos expresamente exceptuados”.



