CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA QTSU _
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 01672-2007
(Ref. Queja N° 1212-2007 ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 09

Lima, diecisiete de diciembre

de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por el quejoso
Pedro Eyzaguirre Bautista contra la Resolucién N° 06 de folios 60, que declara
improcedente la queja formulada contra el Magistrado Rubén Cayro Cari, Juez
del ler. Juzgado Mixto de San Juan de Miraflores, la Especialista de dicho
juzgado, Nancy Soledad Chamorro Mauricio y el Personal encargado del
Archivo Modular; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- E 11 de junio de 2007, don Pedro Eyzaguirre Bautista formuls
queja contra la servidora Nancy Chamorro Mauricio, Especialista Legal del
Primer Juzgado Mixto de San Juan de Miraflores, cuestionando su actuacién en
la tramitacién del Expediente 307-2006, sobre desalojo que sigue contra Angela
Zaput Carranza y Maria Granda Moya. El 21 de junio del mismo afio, ampli6
su queja contra el titular de dicho Juzgado, el Magistrado Rubén Cayro Cari yel
personal encargado del Archivo Modular, cuestionando también su actuacién en

el referido proceso (folios 1 y 12).




SEGUNDO.- Los cargos formulados contra los quejados, conforme se han
delimitado en la Resolucién N° 6 de folios 60, son los siguientes: En cuanto al
Magistrado y Especialista legal a) Haber permitido el retardo del proceso, al
disponer ilegalmente que una tercera persona intervenga en él, pese a tener 2
partidas de nacimiento y DNI diferentes; b) Haber permitido que la tercera
persona intervenga asesorada por un abogado inhabilitado, quien ademds firmé
con plumén; y, ¢) No obstante haber hablado con el Juez sobre tales
irregularidades, éste le sefialé que tomarfa acciones; sin embargo, al emitir su
resolucién no se pronuncia al respecto, resolucién firmada sélo por la

Especialista Legal.

Respecto a la Especialista Legal y el Jefe del Archivo, por el cargo d),
consistente en retardo en proveer tres escritos desde hace 25 dfas, indicando el
Jefe del archivo que para compaginarlos tiene que recibir la indicacién de la
Especialista; sin embargo, ésta sefiala en sus resoluciones que constantemente

solicita al archivo compaginar los escritos para proveerlos.

TERCERO.- El quejoso en su apelacién sostiene que todo el retardo en que se
ha incurrido ha originado que se fije como fecha para Audiencia tinica el 26 de
noviembre de 2007. Que para proveer los escritos existen plazos y que se le ha
causado perjuicio, no habiendo hecho mencién el Juez en ninguna oportunidad
que los datos incompletos de su madre no le otorgaban derecho legal a dofia
Aurelia Torres de Diaz para solicitar su intervencién en el proceso. Que el
tiempo transcurrido entre la formulacién de la queja hasta la prevencién de la

ODICMA da lugar a que no se quiera ver el retraso (folios 66).

CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta
Oficina de Control supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de
los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de

un eficiente servicio de justicia.




Con ello, en los casos de retardo se pretende que los justiciables tengan derecho
a obtener pronunciamiento del Organo jurisdiccional en un plazo razonable. Si
embargo, teniendo en consideracion la sobrecarga procesal que soportan los
Organos jurisdiccionales, su evaluacién, debe temer un margen de

discrecionalidad y ser evaluado en cada caso concreto.

QUINTO.- De las instrumentales que obran en autos se aprecia lo siguiente: a)
El caso de autos, se aprecia que el 31 de enero de 2007, dofia Aurelia Eusebia
Torres Bautista, solicit6 en el proceso de desalojo su intervencién litisconsorcial,
refidendo ser hermana por parte de madre del quejoso, y que la demandada
Angela Zaput Carranza no tiene la condicién de ocupante precaria, pues tiene
un contrato de arrendamiento que ha suscrito con ella (folios 41 y 41 vueha); b) El
16 de marzo del mismo afio, la Especialista legal quejada da cuenta que entre los
166 escritos recibidos durante el petiodo vacacional, se encuentra pendiente de
resolver el referido escrito, precisando que recién en la fecha le ha sido
entregado por el personal del Archivo modular, pese a sus continuos
requerimiento (folios 46); ) En la misma fecha, el Magistrado quejado dispone se
ponga en conocimiento de las partes lo solicitado, siendo notificado al quejoso
el 19 de abril de 2007, quien absuelve el traslado el 23 del mismo mes y afio.
Alega que la citada Aurelia Torres no es su hermana, pues existe discrepancia
respecto al nombre de su madre, conforme aparece de las partidas que ambos
han presentado, y que el abogado que la patrocina se encuentra inhgbil y ha
firmado el escrito sin indicar su nombre y colegiatura (folios 47 y 47 vuelta); d)
Mediante Resolucién N° 6 del 27 de abril de 2007, se tiene por absuelto el
traslado, requitiéndose a dofia Aurelia Torres para que dentro del tercer dia
precise la discrepancia anotada (folio 49), la que se notifica al quejosb el 25 de
mayo del mismo afio (folios 49 vuela); €) El 01 de junio de 2007 el quejoso
resenté un escrito sefialando que la Resolucién N° 6 s6lo se limita a exigir una
explicacién sobre la diferencia del nombre, sin referirse a la inhabilitacién del
abogado (folios 51 vuelta); f) El 22 de junio del mismo afio, la Especialista legal
emite razén dando cuenta que con motivo del Plan Nacional de Descarga

Procesal aprobado por Resolucién Administrativa 099-2007-CE-PJ, ha




efectuado personalmente la depuracién de Expedientes para el Archivo (central y
transitorio) y el inventario de todos los procesos civiles asignados a su persona, lo
que ha generado el atraso de 241 escritos ingresados desde el 31 de mayo a 22
de junio, agregando que es la tinica que tiene a su cargo la Secretarfa civil; g) En
la misma fecha, el Magistrado quejado emite la Resolucién N° 8 requitiendo a
dofia Aurelia Torres para que presente la constancia de habilitacién de su
abogado y efectiie su aclaracién, bajo apercibimiento de rechazarse su
intervencién (folios 52 vuelta), la que se notifica al quejoso el 13 de julio de 2007
__(folios 53 vuela)t; h) El quejoso el 17 de julio de 2007 solicita la aclaracién de la
resolucién N° 8, lo que es denegado por Resolucién N°9 del 18 del mismo mes
yafio (folios 54 y 54 vuelta); e, i) E1 20 de agosto de 2007 solicita el rechazo de la
intervencién litisconsorcial, y mediante Resolucién N° 10 del 22 de agosto del
‘mismo afio, el Magistrado quejado rechaza la intervencién de Aurelia Torres

(folios 55 y 56).

SEXTO.- Lo antes anotado evidencia actividad procesal con motivé de la
peticién de intervencién como litisconsorte de dofia Aurelia Torres Bautista,
tramite en el cual el quejoso efectus sus alegaciones al habérsele corrido traslado
del pedido, lo que finalmente determiné que se rechace su intervencién, tal

~ como se ha referido.

Por otro lado, si bien se aprecia retardo en los proveidos de los escritos que se
presentéron durante su tramitacién, la Especialista Legal ha expresado las
razones por las cuales no atendié los escritos en el plazo de ley. Motivos por los
cuales, la improcedencia decretada en relacién a los cargos a), b) y d) debe

confirmarse.

=7

'/Se precisa que el 31 de mayo de 2007, la demandada Angela Zaput Carranza absolvi6 el
rastado del pedido de intervencién, sefialando que con la citada Aurelia Torres celebré un
contrato de arrendamiento del inmueble objeto de litis (folios 50). El 22 de junio de 2007, la

/ Especialista legal emite razén en lo mismos términos que ya se ha indicado, y en la misma

techa mediante Resolucién N°7 se provee su escrito (folios 51).




SEPTIMO.- En relacién al cargo ¢), resulta de aplicacion el principio de
objetividad, previsto en el articulo 5 literal h) del citado Reglamento,
concordado con el criterio de presuncién de licitud, previsto en el articulo 6
literal d) del Reglamento acotado, pues no existen indicios de que el quejado
haya conversado con el Magistrado y éste le haya sefialado que adoptarfa

acciones al respecto.

Por otro lado, el quejoso no indica a qué resolucién se refiere cuando sefiala que

sélo estd flrmada por. la Espeaahsta legal sin embargo, de las resoluciones que

obran en autos se aprec1a que todas estin suscritas por el Juez y la Especialista
legal quejados. Precisandose que conforme al articulo 266 inciso 18 del T.U.O
de la Ley Organica del Poder Judicial concordado con el tltimo parrafo del
inciso 7 del articulo 122 del Csdigo Procesal Givil, los decretos de mero tramite

pueden ser suscritos por los guxiliares jurisdiccionales.
DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de 1a Unidad
de Procesos disciplinarios; RESOLVIERON: CONFIRMAR la Resolucién
N® 06 de folios 60 a 63 del 04 de septiembre de 2007, que declara
improcedente la queja de hecho formulada contra el Mag1strado Rubén Cayro
Cari, Juez del Primer Juzgado Mixto de San Juan de eraflores la Especialista
de dicho juzgado, Nancy Soledad Chamorro Mauricio y el Personal encargado
del Archivo. Registrese, Comuniquese y Devuéivase a la ODICMA de su

procedencia para el archivo definitivo.
SYCO/ep.




