CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL

UNIDAD DE PROCESOS DISCIPLINARIOS

PD N°1215-2007
(Queja N°02583-2006 — ODICMA LIMA)

~ Resolucién N° 11
Lima, quince de noviembre

de dos mil siete

| VISTOS, la apelacién interpuesta por el Magistrado Rail
Sebastidn Rosales Mora, contra la Resolucién final N° 7 del 25 de abril de 2007,
emitida por la Jefatura de la ODICMA de Lima, que le impone la medida
disciplinaria de Apercibimiento; y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El 24 de octubre de 2006, la Jefatura de la OCMA recepcioné el
oficio de folios 1, remitido por el Congresista Yonhy Lescano Ancieta, adjuntando
el escrito presentado por dofia Luzmila Castafieda Luque de De la Borda, en el cual
comunicaba la presunta inconducta funcional del Magistrado Ratl Sebastidn Rosales
Mora en su actuacién como Juez del 46° Juzgado Givil de Lima, por su intervencién
en la tramitacién en el Proceso N° 60348 -2005 sobre Desalojo por ocupante

precario seguido con Felicita Toledo de Mazo

SEGUNDQ.- Con el informe solicitado al Magistrado Rosales Mora, el 27 de
noviembre de 2006, se remiti6 a la ODICMA de Lima la queja en mencién, érgano
que dispuso la apertura de proceso disciplinario el 11 de diciembre del mismo afio

(folios 195) por el cargo de Retardo en la Administracién de justicia (folios 195).

El cuestionamiento formulado contra el Magistrado Rosales Mora es por presunta
transgresién del inciso 1 del articulo 184 del Texto Unico Ordenado de la Ley

Orginica del Poder Judicial, por no haber dictado sentencia hasta la interposicién



de la queja, - 19 de setiembre de 2006 -, lo que constituye causal de responsabilidad

disciplinaria de acuerdo al inciso 1 del articulo 201 del Texto acotado.

TERCERO.- El Magistrado Rosales Mora, sefiala como agravios que si bien es
cierto el proceso estuvo expedito para sentenciar desde el 15 de marzo de 2006, la
que se emitié luego de 7 meses, se debié a los constantes escritos presentados por
las partes y terceros. Indica que el verdadero motivo de la queja, es por que la
quejosa le inducfa a que se comprenda como Litis consorte a Alicia Aurora
Veramatus de Castafieda, para poder desalojarla conjuntamente con la demandada,
a lo que no se prest6 el Juzgado, pues la citada Veramatus de Castafieda era la co
propietaria del inmueble. Que su funcién no es tinicamente la de sentenciar, por lo
que no se le puede medir su produccién solo por las sentencias emitidas y que no se
ha tenido en cuenta la carga procesal. Finalmente sefiala que la sancién impuesta
perjudica su hoja de récord de medidas, pues solo tenfa un apercibimiento del afio

1991 (folios 411).

CUARTO.- De los actuados, se desprende lo siguiente: a) la audiencia de
saneamiento y conciliacién fue llevada a cabo el 15 de marzo de 2006,
concurriendo ambas partes, decretando el Magistrado quejado que el proceso se
encontraba expedito para ser sentenciado (folios 92); b) el 22 de marzo de 2006, la
demandante (quejosa) presenta sus alegatos, decretindose por Resolucién N° 5 del
30 de marzo de 2006 se tenga presente; c) la parte demandada el 19 de abril de 2006
presenta también sus alegatos, proveyéndose el 25 de mayo del mismo afio, se tenga
presente; d) el 27 de abril de 2006, dofia Alicia Aurora Veramatus de Castafieda
solicita se la incorpore al proceso como litis consorte necesario de la demandada
(folios 114), disponiéndose correr traslado a la demandante por el término de 3 dias
segiin Resolucién N° 7 del 25 de mayo de 2006, siendo notificada el 20 de junio
conforme se advierte del cargo de folios 121; e) absuelto el traslado el 22 de junio
por la parte demandante (folios 149) se emite la Resolucién N° 8 del 27 de junio de
2006 declarando fundada la solicitud de la citada Veramatus de Castafieda en su
actuacién como litis consorte necesario integrandose al proceso (folios 156); f) el 14

de julic de 2006, la quejosa presenta un escrito sumillado “errores y falsedades



contenidos en los alegatos de la demandada” (folios 160) el que fue proveido por
Resolucién N° 9 del 17 de julio del mismo afio, para que se tenga presente al
momento de resolver; g) el 5 de setiembre de 2006, la litis consorte varfa domicilio
y nombra abogado defensor (folios 163) el que se provee el 8 de setiembre de 2006
(folios 164); h) el 10 de octubre de 2006 se emite sentencia, declarando fundada la
demanda contra Felicita Toledo del Mazo e Infundada en cuanto a la litis consorte

necesana.

QUINTO.- Conforme a los articulos 102 y 105.1 del TUO de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la
idoneidad, conducta y desempefio funcional de los magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién'de un eficiente servicio de justicia.
En los casos de retardo se pretende que los justiciables tengan derecho a obtener
pronunciamiento del érgano jurisdiccional en un plazo razonable, derecho implicito
del debido proceso consagrado en el articulo 139 de la Constitucién Politica del

Estado y que la ley Orgénica establece en el articulo 184.1.

SEXTO.- De la sucesién de actos procesales detallados en el Cuarto Considerando,
se advierte que desde que se llevé a cabo la audiencia de saneamiento y conciliacién,
15 de marzo de 2006 hasta que se emiti6 sentencia el 10 de octubre del mismo afio,
transcurrié 7 meses. Que en dicho lapso se presentaron los alegatos, luego de los
cuales el Magistrado quejado debi6 emitir la sentencia correspondiente pues habfa
vencido el plazo previsto en el articulo 555 del Cédigo Procesal Civil. Que si bien
tenfa que resolver el pedido de litis consorcio necesario, ello ocurrié el 27 de junio
de 2006, fecha en la que nuevamente estuvo en condiciones de emitir la sentencia;

sin embargo, la emiti6 4 meses después.

Por otro lado, la alegacién ‘del Magistrado Rosales Mora en el sentido de que
afronta una carga procesal que no le permitia resolver dentro del plazo legal no
resulta amparable, pues si la carga procesal entre los meses de marzo de octubre de

2006 fue en promedio de 825 expedientes (en trimite y ejecucion), resulta ser



similar o inferior a otros 6érganos jurisdiccionales, por lo que el juez debié resolver

teniendo en cuenta la naturaleza de proceso sumarfsimo del caso que conocié.

DECISION: |

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos Disciplinarios, RESOLVIERON CONFIRMAR la Resolucién final N°
7 del 25 de abril de 2007 de folios 310 a 312, que impone al Magistrado Ral
Sebastidn Rosales Mora la medida disciplinaria de Apercibimiento, en su actuacién
como Juez del 46° Juzgado Civil de Lima. Registrese, Comuniquese y

Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para el archivo definitivo como est4

ordenado.-
SYCO/jg




