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CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA REPUBLIC
Oficina de Control de la Magistratura del Poder J“dicif}
a

Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 00278-2007
(Ref. Inv. N° 0586-2005- ODICMA LIMA)

RESOLUCION N ° 16

Lima, catorce de noviembre
de dos mil siete.-

VISTOS: La apelacién formulada por el servidor judicia] Esteh,
al ksteban
Honorio Arquifiigo Pantoja contra la Resolucién final N° 12 de] o, d del
e mayo de

2007, que le impone la medida de Apercibimiento, en su aCtuac;
C16n como

Escribano diligenciero de la Tercera Sala Givil de Lima; y, CONSIH DO

ANTECEDENTES

1. El 10 de noviembre de 2005, via correo electrénico don Hugo Gonzal
o Gonzalo
Espichan Villegas interpone queja contra los que resulten responsah) I
es ante la

Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), por considerar .
qQue esti siendo

. e . . » Organo que
ha perdido la nouficacién de la sentencia emitida por la Tercera g ala Cyuil l
vil en e

Expediente IN° 1460-2005, que fue entregada mediante Guia de femisicn N
051196 por Escribania de la Sala (folios 1).

0001-

2. En mérito a dicha comunicacién, el 9 de diciembre del mismg afio [, Jefarura
de ODICMA de Lima aperturé mvestigacién preliminar, luego de 1, ,, al, se emitié
la resolucién del 28 de febrero de 2006 que dispuso se apertyye investigacion
contra el Escribano diligenciero Esteban Arquifiigo Pantoja, qQuien ha sido
sancionado con la medida de Apercibimiento el 02 de mayo del 2055 (Folios 5, 46 y
109). Decisién que ha impugnado y que es materia de analisis y Pronunciamiento

por parte de este Colegiado (folios 122).




ANALISIS Y VALORACION DE LO ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA.

PRIMERO.- Conforme se desprende de los Considerandos tercero y cuarto de la
auto de apertura de proceso de folios 45, el cuestionamiento formulado contra el
servidor Esteban Arquifiigo Pantoja, en su actuacién como Escribano diligenciero
de la Tercera Sala Civil de Lima, consiste en no haber enviado el 26 de octubre del
2005 a la Central de Notificaciones la cédula de notificacién de la sentencia emitida

por la referida Sala en el Expedienté 1460-051.

SEGUNDO.- La Resolucién final que lo sanciona, se sustenta en que no entregé
la cédula de notificacién a la Central de Notificaciones para su diligenciamiento,
ocasionando con dicho accionar retraso y perjuicio en el proceso, mis atin si se
trata de un proceso de amparo, el cual requiere especial cuidado por los derechos

fundamentales que estin en juego (folios 109).

TERCERO.- El recurrente en su apelacién sostiene que la sancién impuesta es
injusta, pues cumpli6 con sus funciones a pesar de la carga procesal, prueba de ello
es que a folios 1 de la instrumental ‘RELACION DE CEDULA PARA
CENTRAL DE NOTIFICACIONES DEL PODER JUDICLAL” que obra en
autos, se aprecia que envio la cédula de notificacién al demandante. Que al
sustentarse Ja ODICMA en la informacién proporcionada por la Central de
Notificaciones, ha actuado en forma parcializada, infringiendo los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, y su derecho al debido proceso, pues es de
conocimiento que la Central de notificaciones en reiteradas oportunidades ha
comunicado a la Sala la pérdida y extravié de cedulas asi como los robos de los que

son victimas sus notificadores (folios 122).

CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de la Oficina

de Control de la Magistratura, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio

! Bajo este niimero de expediente se ha tramitado la demanda de amparo interpuesta por Hugo Gonzalo
Espichan Villegas contra la Oficina Nacional de Normalizacién Previsional (ONP)
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funcional de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la

prestacién de un eficiente servicio de justicia.

Disposiciones, que en el caso de autos, deben ser concordadas con el inciso 3 del
articulo 272 del T.U.O de la Ley Organica del Poder Judicial, segtn el cual es
obligacién de los Auxiliares de Justicia, “Asistir @ los Jueces, Secretarios y Relatores de
Sala, y a los Secretarios de Juzgado, en las actuaciones o diligencias que se realizan en o fuera del
local jurisdiccional respectivo”, y el inciso b) del articulo 41 Reglamento Interno de
Trabajo del Poder Judicial, que establece que es deber de/ trabajador cumplir con

honestidad, dedicacion, eficiencia y productividad, las funciones inherentes al cargo que desemperia,

QUINTO.- De las instrumentales del Proceso de amparo, incorporadas al
presente proceso disciplinario, se aprecia que el 17 de agosto del 2005, la Tercera
Sala Civil de Lima emiti sentencia, declarando fundada la demanda de amparo
interpuesta por Hugo Gonzalo Espichan Villegas contra la Oficina Nacional de

Normalizacién Previsional (ONP). El 10 de noviembre del mismo afio - en la misma
fecha en que el demandante remitié via correo electrénico la comunicacién que ha dado origen a

la presente investigacién - el investigado emiti6 razén dando cuenta que la Central de
Notificaciones del Poder Judicial no ha devuelto la cédula de notificacion de la
sentencia, dirigida al demandante, no obstante haberla enviado el 26 de octubre
del 2005 y que sin perjuicio de ello, ha procedido a notificar nuevamente la citada

resolucién (folios 21 y 25), lo que ocurri6 el 14 de-noviembre del mismo afio (folios 27

y51).

En mérito a esta razén, el 11 de noviembre del 2005, el Colegiado dispone oficiar a
la Central de Notificaciones para que de cuenta por la demora en devolver el cargo
de notficacién (folios 26), la que mediante oficio de folios 37, comunica que
ninguna de las 214 cédulas que se recepcionaron con la Guia de Remisién 551196
del 27 de octubre del 2005, corresponde al demandante Espichan Villegas, para lo
cual adjunta el reporte de cédulas por gufa de recepcién (folios 31 a 36). En base a
éste oficio, mediante resolucién del 21 de diciembre del 2005, se recomendé al

investigado que en lo sucesivo emita las razones con mayor veracidad (folios 38).
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SEXTO.- Por otro lado, durante la tramitacién de este proceso disciplinario

mediante oficio de folios 85, recibido el cinco de mayo del 2006, la Central de
Notificaciones comunica a la ODICMA de Lima que el 27 de octubre del 2005
con la Gufa 551195 recepcionaron 16 cédulas de notificacién, las que sumadas a las
214 que se recepcionaron el mismo difa, hacen un total de 230 cédulas, sin que

entre ellas se encuentre la cédula de notificacién del demandante Espichan Villegas.

Al respecto, el investigado pretende desvirtuar la imputacién formulada en su
contra con las referidas gufas de remisién, que tienen el sello de la recolectora
Yesica Cobefias Chisqui, pues considera que con ellas acredita que le entregé a
ésta, entre las 230 cédulas, la notificacién del demandante. Sin embargo, el listado
denominado “RELACION DE CEDULA PARA CENTRAL DE
NOTIFICACIONES DEL PODER JUDICIAL”, que también ofrece como
prueba de descargo, y en el cual a folios 1 se consigna que se habrfa cursado la
cédula de notificacién del demandante en el proceso de amparo, estd suscrito por la

servidora WNancy Huertas (folios 76 2 79, y 115 a 119).

SEPTIMO.- En tal sentido, y teniendo como dato objetivo y oficial las guias
de remisidon y reportes de la Central de Notificaciones del Poder Judicial del
27 de octubre del 2005, el Colegiado considera que el investigado Arquifiigo
Pantoja no envié la cédula de notificacién del demandante en esta fecha, la cual
difiere del 26 de octubre del mismo afio, fecha que el investigado consigné en la
Razén que emiti6 en el proceso de amparo y que motivé sea consignada en el

cargo que se le formulé al aperturarle proceso disciplinario.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios, de conformidad con el literal b) del articulo 14 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, RESOLVIERON:
CONFIRMAR la resolucién de folios 109 a 112 del 02 de mayo de 2007, que
impone la medida de APERCIBIMIENTO al servidor judicial Esteban Honorio

Arquifiigo Pantoja, en su actuacién como Escribano diligenciero de la Tercera Sala




Civil de Lima. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su

procedencia, para el archivo respectivo.

SYCO/ep.

% sehen \
SUSANA CASTANEDA OTSU HDRINANA

DORA




