CCRUE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D. No. 837-2007
(Ref. No. 1051-2005- LIMA)

Resolucion N° 27

Lima, seis de noviembre
de das rnif sieca.-

WISTOS; Interviniendo las Magistradas que suscrigen,
Integrantes ce la Unidad de Procesos Disciplinarios a mérito del concesorio cz2

fojas 172; y CONSIDERANDO:

PRIMERQ: Es materia de impugnacion el extremo de la resolucion final dsl
12 de marzo ceal 2007, que impone la medida disciplinaria de Apercibimiento
ai Magistrado Christian Jorge Villon Medina, por el cargo especificado e &l
litere! d) v desarrollado en el Octavo considerando de la resolucion del 30
de junio del 2005, que dispone abrir procesb administrativo disciplinario en su

contra y otros, segtin fluye de folios 25 a 28.

SEGUNDO: Si bian en el Literal d) se menciona como cargo f‘no proves;- '
escrito presenitaao el veintiuno de enero de acs mil ¢inco, a pesar que cLians'>
&l quejcso acudia al despacho se le indicaba que ya se le iba a notificar”; ¢!
Cctavo consicerando, hace mencidn que en el citado escrito el queiosa
Hermes Huayanay Baldedn solicitdé actuacidn probatoria, la que segin
instrumental da folios 51, consistia en: Cursar Oficio a los Registros Publiccs;
y & !'as Muricipelidades de Lima y San Juan de Lurigancho; requerir &
crocesaco Mig.el Jara Soto para que exhiba e! libro de actas; y se notifique 2!
ccagraviado Laérn Rodolfo Cornelio Saturno para que rinda su preventiva.

Recursc cue f.ie proveido el 03 de mayo del 2005, sin pronunciarse sobre 1cs



v

medics probatorios, a pesar de que los actuados estuvieron en el Juzgado

hasta el dieciséis del mismo mes y afo.

TERCEROQ: E=r relacién al cuestionamiento formulado; y en base al cual el
Magistraco guejado ejercid su derecho de defensa y ofrecié pruebas aparece:
a) Ei 21 de enero de 2005, el agraviado Hermes Huayanay Baldedn — quejoso
en este proceso disciplinario — solicitd la actuacion de los medios probatorios
detallados en el Octavo considerando de la resolucién de folios 25: b) El
escritc fue proveido mediante decreto del 03 de mayo del 2005, que dispuso
“iéngase presente al momento de resolver’: y el 16 de mayo decreta, "
Conforme a/i estado del proceso: Vista Fiscal a fin de que se pronuncle de
acuerdo a sus atribuciones” (folios 61 -62):. ¢) El Fiscal Provincial emite
dictamen el 30 de junio de 2005, acusando a Miguel Jara Soto por delito de
Estafa, en agravio del citado Hermes Huayanay Baldeon vy otros; y No haber
mérito para formular Acusacion en su contra por el delito de Falsificacién de

documentos. (folios 63 a 66).

CUARTO: Lo anotado en los considerandos anteriores, permite concluir que

/ la imputacién formulada contra el quejado, se centra en el retardo en proveer

el recurso de 21 de enero de 2005 y omitir pronunciarse sobre la actuacion

de los medios probatorios ofrecidos.

Al respecto, se debe tener como dato objetivo que el citado recurso, le fue
dadc cuenta el 3 de mayo de 2005; y si no se proveyd la actuacion de los
medios probatorios, fue porque el plazo de ia instruccidon ya estaba vencido
conforme al Dacreto Legislativo N© 124 que establece las reglas del proceso
sumario; es por eso que el 16 del mismo mes y afo, se dispuso derivar los

actuados al Fiscal Provincial para su pronunciamiento.

QUINTO: Nc obstante el cuestionamiento formulado, el fundamento para
imponar la meadida de Apercibimiento al Magistrado Villdon Medina segin el
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Décimo Tercer considerando de la resolucion final de la ODICMA de Lima,
concluye que “... s/ bien es clerto los plazos procesales ya habian vencido, el
Magistrado vuelve a incurrir en falta de motivacion, es mas como si sefiala la
instruccion habia precluido, debio haber tomado las acciones pertinentes a fin
de remitir &/ expediente a Vista Fiscal en la breveaad posible, lo cual incluso
) ~  pudo hacer cuando se recibio la declaracion preventiva del quejoso con fecha
| diez de enero de dos mil cinco, pues fue la dnica difigencia que ordend actuar
al haberse remitido el expediente por Fiscalia para un previo (...) lo que

evidencia el excesivo retardo en la tramitacion del proceso...”

SEXTOQ: Estimamos que la sancidn impuesta debe ser revocada, pues se ha
afectado el principio acusatorio, que si bien es una garantia del proceso penal
puede ser aplicado en el &mbito administrativo sancionador, dada su estrecha

conexién con el derecho de defensa. Afectacion que se materializa en este
caso, pues ur Juez no puede asumir la obligacidn de un secretario, quien

) tiene sus propias obligaciones conforme a los articulos 264 y 266 del Texto
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Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

<
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,/ Asimismo, si oien el Juez es el Director de la instruccion y como tal debio

/
impulsarla, lo que no habria ocurrido pues el Ministerio Piblico en el segundo
otrosi digo de su dictamen a folios 65, sostiene que fue mal llevada por el

incumplimiento de los plazos procesales; este cuestionamiento no fue materia

del proceso. Precisandose que para formular nuevos cargos, el Proceso (nico
disciplinario cuenta con el mecanismo de la acumulacién, al que el Magistrado

sustanciador en este caso no acudio.

Razones, por la cuales de conformidad con el articulo 139 inciso 14 de la
Constitucién Politica y 43 literal ¢) del Reglamento de Organizacion y
Funcicnes de la CCMA, las Magistradas integrantes de la Unidad de Procesos
4 Disciplinarios gue suscriben RESOLVIERON: REVOCAR la resolucidn final

del aoce de marzo del dos mil siete de folios 149 a 158, que impone la



medida discipiinaria de Apercibimiento al Magistrado Christian Jorge Villdon
Medina, en su actuacion como Juez del Tercer Juzgado Mixto de San Juan de
Lurigancho;, v REFORMANDOLA, ABSOLVIERON al citado Magistrado del
cargo detallaco en el segundo considerando de la presente resolucidn,
disponiendo el archivo definitivo de los actuados. Registrese y Devuélvase

a ia ODICMA de su procedencia.
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El Voto en discordia de la Magistrada Mariem De La Rosa Bedriiiana

es como sigua:

VISTOS Y CONSIDERANDO; PRIMERO.- Que, el Magistrado Christian
Jorge Villon Medina interpone recurso de apelacidn contra la resolucién de
fecha doce de marzo del dos mil siete, expedida por la Oficina Distrital de
Control de la Magistratura de Lima, (fojas 149 a 158) en el extremo que
resuelve Impcnerie la Medida Disciplinaria de Apercibimiento por el cargo d)
referenta a “no proveer el escrito presentado el veintiuno de enero del dos
mil cinco, a pesar que cuando el quejoso acudia al despacho se le indicaba
gue ya se /e (ta a notificar’;, SEGUNDO.- Que, el Magistrado quejado, en su
escrito de acelacion (fojas 160 a 161) refiere que se le sanciona



cuva responszbilidad solo puede ser atribuida a un Secretario de Juzgado; por
lo que 'a imputacidn que se ha efectuado contra su persona deviene en
atinica, y ademas se estaria vulnerando el Debido Procedimiento
Administrativo en su agravio; refiriendo que lo mas grave es que la Jefatura
de la ODICMA haya citado un articulo de la Ley Organica del Poder Judicial
como &s el inciso 1° articulo 148, siendo que dicho articulo no tiene inciso
uno v se refiere a la suscripcion de votos de los sefores Vocales Supremos,
TERCERO.- Que, conforme aparece de los considerandos segundo y octavo
de la resolucion que admite a tramite la queja y se inicia con ella el proceso
investigatoric disciplinario (fojas 25 a 28) el Organo Contralor precisé que en
el escrito presentado por el quejosd cuyo retardo en proveer es imputado al
Juez Villén Medina en el cargo d) se solicitd se curse oficio a los Registros
Plblicos a las Municipalidades de Lima y San Juan de Lurigancho, se requiera
al procesadc para que exhiba el libro de Actas y se notifique al co-agraviado
Correlio Saturno, pedidos sobre los cuales no se pronuncid el recurrente
cuandc expidid su resolucion del tres de mayo del dos mil cinco;  siendo
precisamente sobre estos hechos imputados que la ODICMA ha efectuado
valoracidn de las pruebas aportadas en este proceso disciplinario; CUARTO.-
Que, resulta un hecho probado conforme a las piezas procesales del
expediente judicial materia de esta queja, que en copias certificadas corren
de fojas 126 a 129, que el escrito presentado al juzgado por el quejoso con
fecha veintiuno de enero del dos mil cinco recién fue dado cuenta por el
Juez quejadc el tres de mayo del dos mil cinco, sin que se mencione en
dicha resolucidn el motivo de ese retardo y se sancione al responsable del
mismc de existir una demora injustificada; que a lo dicho se suma el hecho
de que el recurrente omitid resolver sobre el sedido que hacia el quejoso en
ese escritc (admitiendo o desestimando los mismos), vulnerando asi el debido
proceso e infraccionando su deber contenido en el inciso 1) del articulo 1849
dei Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante
con el inciso 12) del articulo antes citado; QUINTO.- Que, en cuanto a lo
sefialado por el Magistrado apelante de que conforme a los articulo 264 y 266



de la Ley Organica del Poder Judicial, los secretarios de Juzgados son
guienes deben preparar el despacho y dar cuenta al Juez de los recursos y
escritos bajo responsabilidad; si bien es cierto dichos articulos trata sobre las
cbligaciones y atribuciones genéricas de los secretarios de Juzgados,
también lo es que los magistrados también tienen el deber de evitar la
lentitud procesal, resolver con celeridad y con sujeciéon a las garantias del
debido proceso, bajo responsabilidad disciplinaria conforme a lo dispuesto en
el articulo 201 de la Ley antes citada; de otro lado, la Jefatura de la ODICMA
de Lima, ha citado como sustento legal el articulo 148 inciso 1 de la Ley
Crgdnica de! Pcder Judicial, lo cual evidentemente constituye un error
material, pues del sustento factico efectuado por dicho Organo Contralor se
evidencia gue la citada norma legal es el inciso 1) del articulo 184°; Por los
considerandos antes glosado y de conformidad con el inciso b) del articulo 14
del Regiamento de Organizacion y Funciones de la OCMA, las Magistradas
integrantes de esta Unidad de Procesos Disciplinarios CONFIRMARON la
resolucion de fecha doce de marzo del dos mil siete, en el extremo que
resuelve imponer la medida disciplinaria de Apercibimiento al doctor Christian
| Jorge Villdn Medina, en su actuacién como Juez del Tercer Juzgado Mixto de
San Juan de Lurigancho, por el cargo d) precisado en la resolucidon que
admite a tramite la queja; y DISPUSIERON la devolucién y archivo
definitivo de ios actuados, previo registro y notificacion.-
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