CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

QUEJA N°1293-2007
(Ref. Queja N°126-07/0DICMA LAMBAYEQUE)

Resolucion N° 9

Lima, tres de diciemb_re
de dos mil siete.-

VISTOS; la apelacién interpuesta por la Magistrada Virginia
Margarita Dejo Zapata, contra la resolucién de folios 64 del 1 de agosto
de 2007, emitida por la Jefatura de ODICMA de la Corte Superior de
" Justicia de Lambayeque, que le impone la medida disciplinaria de

Multa; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1) Mediante queja verbal de folios 11 del 24 de mayo de 2007, don
Eduardo Cruz Yajahuanca cuestiona la conducta funcional de la citada
Dejo Zapata, en su actuaciéon como Juez del Sétimo Juzgado de Paz
Letrado de Chiclayo, por retardo en la tramitacién del Expediente penal

N° 229-2005.

2) Enla Resolucién del 1 de agosto de 2007, Jefatura de ODICMA de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, le impone la medida
disciplinaria de Multa del diez por ciento de su remuneracién mensual,
a que ha sido apelada por la Magistrada Dejo Zapata, quien a folios 69

/ alega que la demora en el proceso se debi6 a la elevada carga procesal



ascendente a 10528 entre demandas y denuncias ingresadas entre los
afios judiciales del 2001 al 2007; asimismo, sefiala que carece de

personal y del sistema informatico judicial.

ANALISIS Y VALORACION DE LO  ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Se atribuye a la Magistrada Dejo Zapata retardo y
descuido en la tramitacién del Expediente N° 229-2005, seguido por el
quejoso con Jaime Sanchez Rioja, habiendo dejado transcurrir el plazo

de prescripcién de la accién penal, pues no dict6 sentencia pese a estar

ordenado por el superior.

Conducta que habria infringido el articulo 184.1 del Texto Unico

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el

" procedimientos de competencia de los Jueces de Paz Letrados se sujetaran en lo
pertinente, a las reglas establecidas para el juicio sumario, pero el término de la

instruccion no podrd exceder de treinta (30) dias, salvo prérroga excepcional

Q articulo 325 del Cédigo de Procedimientos Penales que establece “Los

hasta de quine (15) dias adicidnales 7

SEGUNDO.- A efectos de emitir pronunciamiento, se considera la

sucesion de actos procesales realizados en el expediente referido,
advirtiéndose lo siguiente: a) El 16 de setiembre de 2005, el quejoso
interpuso denuncia por faltas contra la persona, emitiéndose la
Resolucién N° 1 del 21 de noviembre 2005, que abre instruccién en la
via sumarisima contra Jaime Sénchez Rioja, en agravio del ahora
quejoso, seflaléndose para el 2 de diciembre del mismo afio, la
realizacion de la audiencia de esclarecimiento de los hechos (ver folios 16
y 29); b) El 12 de mayo de 2006, mediante Resolucién N° 5, se sefiala

fecha para lectura de sentencia para el siete de junio (ver folios 8); c) El 26



de julio de 2006, mediante Resolucién N° 6, se ordena la ubicacién y
captura del inculpado a fin de llevar a cabo la diligencia de lectura de
sentencia (ver folios 10); d) El 6 de setiembre de 2006, mediante
Resolucién N° 7, declara nulo todo lo actuado, por considerar que el
presunto inculpado ha sido también sometido a un proceso judicial
ante la Policia Judicial, considerando qlie no debe ser juzgado dos
veces, e) Esta decisién fue impugnada, resolviendo el Juez penal de
primera instancia el 6 de diciembre del mismo afio, declarandola nula y
ordené a la Magistrada quejada dicte la sentencia que corresponda (ver
folios 30 y 43); y f) E1 5 de enero de 2007, la Magistréda quejada deja los
autos a despacho para expedir sentencia; sin embargo, el 16 de mayo de

2007, de oficio declara la prescripcién (ver folios 48).

TERCERO.- Conforme los articulos 102 y 105, numeral 1) del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante
con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y desempefio funcional de los Magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando aicanzar la prestacién de un eficiente
servicio de justicia. En los casos de retardo se pretende que los
justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del érgano
jurisdiccional en un plazo razonable, derecho implicito del debido
proceso consagrado en el articulo 139 de la Constitucién Politica del

Estado.

Norma que debe ser concordada con el articulo 325 del Cédigo
Procedimientos Penales, que establece: ”Los procedimientos de
competencia de los Jueces de Paz Letrados se sujetaran en lo pertinente, a las

reglas establecidas para el juicio sumario, pero el término de la instruccién no



podri exceder de treinta (30) dias, salvo prorroga excepcional hasta de quince
(15) dias adicionales”. Asimismo, con el articulo 440.5 del Cédigo Penal,

relativo a la prescripcién de la accién penal y la pena en las faltas.

CUARTO.- La Magistrada refiere que la demora en la tramitacién se
debe a la elevada carga procesal, adjuntando como prueba el oficio de
folios 68; sin embargo, el Colegiado tratdindose de casos de retardo
resuelve en relacién a las circunstancias del caso en particular. Que en
el caso de autos, se ha acreditado que el Juez revisor devolvi6 el

expediente el 05 de enero de 2007, y la Magistrada quejada no cumpli6

el mandato del superior de emitir sentencia en el més breve plazo, por
el contrario el 16 de mayo del mismo afio, declar6 la prescripcién de la
accién penal. Que debi6 tener especial diligenciamiento, dada la
naturaleza sumarisima del proceso de faltas, en el cual el 6 de setiembre

de 2006 ya habia emitido pronunciamiento sobre los hechos imputados

cuando declaré la nulidad de todo lo actuado; y por tanto tenia un

conocimiento cabal respecto de ellos.

QUINTO.- Para efectos de imponer sancién disciplinaria, el Colegiado

tiene en cuenta que tanto la doctrina como la jurisprudencia han
establecido, que al ejercer la potestad sancionadora se debe fener en
cuenta principios basicos, como los de legalidad, proporcionalidad,
interdiccién de la arbitrariedad, irretroactividad y presuncién de
licitud. En el presente procedimiento disciplinario debe graduarse la
sanciéon impuesta, en atencién al principio de proporcionalidad,
correspondiendo la de Apercibimiento, prevista en el articulo 208 del

T.U.O. de la Ley Orgénica del Poder Judicial.



DECISION

De conformidad con el articulo 14. b) del Reglamento de Organizacién
y Funciones de la OCMA, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de
la Unidad de Procesos Disciplinarios RESOLVIERON: CONFIRMAR
la Resolucién final del 1 de agosto de 2007, en el sentido que la
Magistrado Virginia Margarita Dejo Zapata, en su actuacién como Juez
del Sétimo Juzgado de Paz Letrado de Chiclayo, incumplié el articulo
184.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial;
y la REVOCARON en el extremo que le impone la medida
disciplinaria de Multa ascendente al diez por ciento de su
vremuneracién mensual; y REFORMANDOLA, Ile ‘impusieron la
medida disciplinaria de Apercibimiento. Registrese, Comuniquese y
Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para el archivo definitivo

como esta ordenado.-

? A CASTANERAOTSU MARIEM E LA ROSA BREDINANA

SYCO/jr



