CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 1536-2007
(Ref. Queja N° 1330-2007- ODICMA LIMA)

RESOLUCION N ° 04

Lima, treinta de noviembre

de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por el quejoso don

Victor Alejandro Palomino Mercado contra la resolucién de folios 43, que

declara improcedente la queja interpuesta contra la Magistrada Rocio del Pilar

Rabines Bricefio, en su actuacién como Juez del Cuarto Juzgado de Paz Letrado

de Miraflores; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- Fl 21 de junio de 2007, el quejoso Victor Palomino Mercado
formula queja contra la Magistrada Rocio del Pilar Rabines Bricefio, cuestionando
su conducta en la tramitacién del proceso sobre Obligacién de dar suma de
dinero, seguido contra Jorge Armando Chavarri Puertas y su cényuge, Magaly
Ada Camacho Avila (Expediente 742-2006).

A criterio del quejoso, la Magistrada quejada ha declarado de oficio la nulidad de

la Resolucién IN° 3, que admite a trimite la demanda contra la citada sociedad



conyugal, fundamentindose indebidamente en el articulo 292 del Cédigo Civilt

(en adelante QC). Que ha incurrido en retardo en la inscripcién de la medida
cautelar a pesar de tener mis de dos meses de ordenada, causindole con ello

perjuicio (folios 38).

\}{\ SEGUNDO.- El 9 de julio de 2007, la Jefatura de ODICMA de Lima,
delimitando dichos cargos en los literales 2) y b), declaré improcedente la
| queja. En relacién al primer cuestionamiento (cargo a), sefiala que la decisién
adoptada no puede ser cuestionada en sede administrativa, toda vez que
constituye una decisién de caricter jurisdiccional, teniendo expedito los sujetos
procesales su derecho para interponer los recursos que autoriza a ley dentro del

¥ MISMO Proceso.

En cuanto al segundo (cargo b), sostiene que la demora en la inscripcién de la
medida cautelar no es imputable a la Magistrada quejada, pues la
Superintendencia Nacional de los Registros Piblicos (SUNARP) ha observado su

inscripcién por ser el titular registral del bien la cényuge del demandado,

considerando que al quejoso le corresponde solicitar la rectificacién del titular en

el registro respectivo (folios 43).

TERCERO.- El quejoso en su apelacién, sostiene que no cuestiona el raciocinio

E de la Magistrada, sino la tergiversacién del articulo 292 del CC en la Resolucién
IN° 4, que declara nula la Resolucién N° 3, pues en ella efectia una distincién

entre actos de administracién ordinaria y los que no son, que la norma acotada no

sefiala. Que la Magistrada incumplié el articulo 184 inciso 10° del Texto Unico

! Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, pues en lugar de requerir mayor

ormacién para conocer mejor el caso, como es la partida de matrimonio,

! Este articulo establece: “La representacién de la sociedad conyugal es ejercida conjuntamente por los
cényuges, sin perjuicio de lo dispuesto por el Cédigo Procesal Civil. Cualquiera de ellos, sin embargo,
puede otorgar poder al otro para que ejerza dicha representacién de manera total o parcial. Para las
necesidades ordinarias del hogar y actos de administracién y conservacién, la sociedad es representada
mndistintamente por cualquiera de los cényuges. Si cualquiera de los cényuges abusa de los derechos a que
se refiere este articulo, el Juez de Paz Letrado puede limitérselos en todo o en parte. La pretensién se
tramita como proceso abreviado™.



prefirié un documento privado, el contrato de alquiler, con la finalidad de excluir
a la cényuge de Jorge Armando Chavarri Puertas del proceso sobre Obligacién
de dar suma de dinero. Que dedujo la nulidad de la Resolucién N° 4; sin

embargo, ha sido denegada por un requisito de forma (folios 48).

CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del acotado texto,
concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta
y desempefio funcional de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando
alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de justicia. Funcién de control que
no alcanza las decisiones de los Magistrados en el ejercicio de la funcién

jurisdiccional.

Por otro lado, en los casos de retardo se pretende que los justiciables tengan
derecho a obtener pronunciamiento del Organo jurisdiccional en un plazo

razonable.

QUINTO.- En el caso de autos en relacién al cargo a) - declarar de oficio la nulidad
de la Resolucion N° 3, que admite a triamite la demanda contra la sociedad conyugal,
fundamentindose indebidamente en el articulo 292 del Cédigo Civil -, se aprecia que la
Magistrada Rabines Bricefio mediante Resolucién N°3 del 13 de marzo\ de 2007,
de conformidad con el articulo 428 del Cédigo Procesal Givil, modifica la
demanda de Obligacién de dar suma de dinero formulada por el quejoso para
tener como demandados a Jorge Armado Puertas Chavarti y su conyuge,

Magaly Ada Camacho Oliva (folios 1).

Mediante Resolucién N° 4 del 28 del mismo mes y afio, la citada Magistrada de
oficio declara la nulidad de la Resolucién N° 3. Sustenta su decisién en que el
contrato de arrendamiento adjuntado a la demanda, fue celebrado y suscrito sélo

por el demandado y no por su cényuge; y que no se pude presumir que lo hizo en

*Este articulo en su primer pérrafo establece que el demandante puede modificar la demanda antes que
ésta sea notificada.



representacién de la sociedad conyugal. Asimismo, sefiala que de conformidad

con el articulo 292 del CC el citade contrato es un acto que excede la
administracién ordinaria, requiriendo el otorgamiento de poder expteso
por parte del otro cényuge, més atin si el bien se arrend6 para fines comerciales
y no para hacer vida en comin, conforme fluye de la segunda cliusula del

contrato (folios 2).

SEXTO.- Estando a la secuencia de actos procesales, se aprecia que el quejoso
cuestiona el criterio interpretativo de la Magistrada quejada en relacién al articulo
292 del CG lo que este Organo de Control no puede efectuar en sede
administrativa, pues tuvo la oportunidad de impugnar al interior del proceso la
decisién que cuestiona, a fin de que el Superior Jerdrquico se pronuncie sobre la
correcta aplicacién o no del referido articulo. Ademds, se debe tener en cuenta
que contra la resolucién cuestionada, el quejoso dedujo nulidad, y segtin sostiene,
ha sido desestimada por extemporinea. Motivos por los cuales, la decisién

adoptada en extremo debe confirmarse.

SEPTIMO.- En cuanto al catgo b) - haber incurrido en retardo en la inscripcion de la
medida cantelar a pem} de tener mds de dos meses de ordenada, causindole con ello peryuicio -
se tiene que en el proceso cautelar derivado del principal, la Magistrada quejada el
29 de marzo de 2007 - un dia después de excluir de la relacién juridica procesal a la
demandada en el principal - emiti6 la Resolucién N°2 de folios 4 mediante la cual
ordené trabar embargo en forma de inscripcién sobre los derechos y acciones
que pudieran corresponderle al demandado Puertas Chavarri sobre el vehiculo de
placa de Rodaje N° AQN-588 por la suma de tres mil novecientos délares
($3,900.00).

Ante la negativa por parte de SUNARP de afectar el citado bien mueble, por
aparecer registrado a nombre de la cényuge del demandado, Magaly Ada
Camacho Avila, mediante Resolucién N° 5 del 02 de mayo de 2007, la quejada

dispuso que se remitan los partes aclaratorios, debiendo precisarse que la titular
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del vehiculo es cényuge del demandado adjuntando copia de la partida de

matrimonio (folios 9).

El 16 de mayo de 2007, SUNARP remite la Esquela de observacién de folios 12
por la que comunica que al ser la titular del vehiculo la c6nyuge del demandado,
debe solicitarse la rectificacion del titular en el Registro Vehicular
(Transferencias). El 23 del mismo mes y afio, se dispone que remitan los partes
aclaratorios (folios 24), sin que hasta la fecha de interposicién de la queja la
SUNARP haya cumplido con tal mandato, pese haberse requerido su
cumplimiento, bajo responsabilidad penal y civil (folios 32 y 33). Ello, no obstante
que el quejoso solicitd la rectificacién del titular del vehiculo, pedido que también
fue observado por la SUNARP, conforme aparece a folios 26 y 27.

OCTAVO.- Lo antes anotado, evidencia que la Magistrada quejada frente a las

observaciones formuladas por la SUNARP vy pese al tiempo transcurrido, no ha

“adoptado las medidas necesarias para efectivizar la medida cautelar, lo que habria

generado la dilacién en su trimite. En tal sentido, corresponde abrir proceso a fin

de que se determine su responsabilidad o no, por presunta infraccién del articulo
184 inciso 1 del T.U.O de la Ley Organica del Poder Judicial, concordado con el

articulo 201 inciso 1 del mismo texto.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios; RESOLVIERON:

I. CONFIRMAR la resolucién de folios 43 a 45 del 09 de julio de 2007, en el
extremo que declara improcedente la queja formulada contra la Magistrada Rocio
del Pilar Rabines Bricefio, en su actuacién como Juez del Cuarto Juzgado de Paz

Letrado de Miraflores, por el cargo a).



IT. REVOCAR: Ia citada resolucién en el extremo que declara improcedente la
queja formulada contra la referida Magistrada por el cargo b); y
REFORMANDOLA, DISPUSIERON que Jefatura de ODICMA de Lima,
aperture proceso disciplinario en su contra, conforme a lo sefalado en el Octavo
considerando de la presente resolucién. Registrese, Comuniquese y
Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para el cumplimiento de lo
ordenado.-

SYCO/ep.




