CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD N° 848-2007
(Ref. Queja N°120-06/ ODICMA AYACUCHO)

Resolucion N° 18

Lima, veinticinco de octubre
de dos mil siete.-

VISTOS; con la apelacién formulada por dofia Jeny Carolina Cérdova
Quispe, contra la resolucién de folios 102 a 103 .del .30 de mayo de 2007,
emitida por Jefatura de ODICMA de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, que absuelve a los Magistrados José Manuel Cérdova Ramos, Luis
Cirdenas Pefia y Torcuato Regis Huamédn Garcia; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

a) Mediante queja‘de folios 16 a 24 del 20 de noviembre de 2006, dofia Jeny
Carola Cérdova Quispe, cuestiona la conducta funcional de los Magistrados

José Manuel Cérdova Ramos, Luis Cirdenas Pefia y Torcuato Regis Huamin

Garcia, en sus actuaciones como Vocales Superiores de la Sala Civil de
Ayacucho, por presuntas irregularidades en el trimite de! Expediente N° 026-
2006, seguido por la quejosa contra la Municipalidad Distrital de San fuan

Bautista, sobre revision judicial de procedimiento de ejecucién coactivo.

b) Mediante resolucién del 5 de diciembre de 2006, se admute a trimite la
queja, por el cargo de infraccién a su deber de resolver con sujecién = las
garantias constitucionales del debido proceso. Llevado a cabo el proceso,
Jefatura de ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, el treinta
i 4 de mayo de dos mil siete, absuelve a los Magistrados Cordova Ramos,

Cérdenas Pefia y Huamin Garcfa.
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c) Decisién que ha sido apelada por la quejosa Cérdove Quispe, guicn alega
que el agravio causado es material de orden econémico v en el tempo, v que
existe una mala apreciacién del articulo 360 del Cédigo Procesal Civily que
prohibe interponer dos recursos contra una misma resolucion, prohinicidn que
solo se debe tener en cuenta dentro del proceso civil y no fuera. Que :%n;sﬁrpusn
en sede jurisdiccional recurso de apelacién y en sede adininistrativa qusja por

inconducta funcional (folios 108).

ANALISIS Y ;fALOIb;CIéN DE LGS  ASTEOADOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- El cuestionamiento formulado contra ios Magistracios Cardova

Ramos, Cirdenas Pefia y Huamin Garcia consiste en haber dsclarado
infundada la demanda interpuesta por la ahcra quejoss, comres la

Municipalidad Distrital de San Juan Bautista, ‘sobre revisién judicial

procedimiento de ejecucién coactiva. Pronunciamiento «jue no habrfa terid
en cuenta lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley de Procedimienio de
Ejecucién Coactival, pues se habrfan pronunciado sobre ¢l forvde de la

L

pretensién y la existencia de derechos materiales, v no sobre irregulacidades

procesales cometidas en el procedimiento coactivo. Conducta que nzbiia
infringido el articulo 184.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica el
Poder Judicial.

SEGUNDO.- Con las copias que obran en el proceso disciplinaric, se
advierte que se han desarrollado los siguientes actos procesales: aj E! 13 de

junio de 2006, la quejosa demanda revision judicial de procedimiento de
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ejecucién coactiva, contra la Municipalidad Distrital de San fuan Bawiisia, la

que es declarada infundada, mediante resolucién del 10 de noviembre cel

mismo afio (folios 1y 12); y b) El1 29 del mismo mes y afio, se concede apaiacién

T

contra la resolucién antes citada, elevindose los actuados a fa Sala de Derecho

v Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justiciz ¢z ia

Republica. Organo Supremo que mediante Resolucién del 13 ¢e julia del

! Ley N° 26979 modificada por la Ley N° 28165.



presente afio, declar6é nula la resolucién impugnaca, nues la Sale Siperior
emitié pronunciamiento que no correspondfa, nc obstante la natralerz de

-

causa y las precisiones del articulo 23 de la Ley N926979 ‘folios 31 y 132,

TERCERO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el drgano que tien
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por funcién investigar regularmente la conducta furcicnal, la idoneida:
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desempefio de las Magistrados y Auxiliares de Justicia, 2 fin de gue cumpl

con las normas legales y administrativas de su competencia, buscando
la prestacién de un eficiente servicio de justicia, de conforrredad con los
articulos 102 y 105.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica def Foder
Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglament: de Organizecion vy
Funciones de la OCMA, funcién de control que no alcanza & ias decisicnes
jurisdiccionales de los Magistrados, adoptadas con arreglo a ley v o la

Constitucién Politica.

CUARTO.- El debido proceso, reconocido en ‘el zriculo 1293 de h
Constitucién Politica del Estado, es una garantia procesal corpuesta de un
conjunto de principios ypresupuestos procesales miriios qJe “debe reanic

todo proceso para asegurar al justiciable la certeLa, ]u:, fi

resultado. Y en tal sentldo, en relacién al presente cz 50, Tara qLe &3

infraccién puesta a conocimiento del Organo de Control, debe acredinanse »
incumplimiento de la normatividad vigente o la indebida motivacidu juridica

de las decisiones, cuando se aprecie afectacion al prim:ipio de «:011;;31351’:&{:.&3,

disciplinaria conforme al articulo 184.1 del Texto Unice Drd@m do de fa Ley

Organica del Poder Judicial.

Que en el caso de autos se cuestiona la trasgresion del principic de legslidad,

pues los Magistrados quejados no dieron cumplimiento 2! articulo 23 de &2 Ley

de Procedimiento de Ejecucién Coactiva (Ley N°26979), que establice que e

procedimiento de ejecucién coactiva puede ser sometico a vn process gue



tenga por objeto exclusivamente la revisién judicial de la legalidad y

cumplimiento de las normas previstas para su iniciacién y trimite.

QUINTO.- Los Magistrados quejados al emitr su descargo (folios 58)
sostienen que lo que la quejosa califica como inconducta funcional, en realidad
constituye cuestionamiento a la decisién jurisdiccional y por wanto solicitan la
aplicacién del articulo 212 de nuestra Ley Orgénica, que establece: “No 47 iugar
a sancion la discrepancia de opinidn ni de criterio en la resolucion de los procesos”. {ue en
el supuesto negado de que el superior en grado al examinar la resolucidn que
se cuestiona - en sede judicial y administrativa - determinase los supuestos vicios,

éste esta facultado a imponer las sanciones de ley.

se aprecia que ésta ha sido declarada nula por el miximo érgano jurisdiccional,
la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de la
Republica, quien considera que: “ La Sala Civil de Ayacucho se pronuncia en la
sentencia sobre zm.mpum‘o uso indebido y exceso en el efercicio del derecho de propiecad por |
parte de la actora, analizands para ello lo gue es la propiedid Ly sustentdndose en ¢l
Reglamento Nacional de  Construcciones, cuando  ello ‘_f_ozre.spaﬂde ail procedimients
administrativo que culming con la emision de I Resolusiin de Alealdia N* 123-2004-
MDSJB/AYAC, en mérito a la cual se dio inicio al procedinziento coactivo, y vespecio al
cual no corvesponde pronunciarse en antos, pues en este proceso lo gwé corresponde es anclizar
5t 5¢ ha cumplido con la legalidad y respetado las normas para la iniiacion y trimite del

procedimiento coactivo”

Concluyendo que se ha vulnerado el articulo 122 incisos 3) v 4) del Cédigo
Procesal Civil, concordante con el articulo 50 inciso 6) del mismo Texte legal,

disponiendo se emita nuevo fallo con arreglo a ley.

SETIMO.- La decisién de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema ratifica que los Magistrados quejadas han
aplicado indebidamente el articulo 23 de la Ley MN° 26979, pues esa

disposicién y especificamente la contenida en el inciso 5 del citado articulo
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establece: “Para efectos de resolver sobre la demanda de rewizin judicial sinia

corresponde a la Corte Superior resolver si el procedimients de ¢scaicidn woaciiva ha st

iniciado o tramitado conforme a las disposiciones previstas e la presente Lay”, lo ¢ue no
ha ocurrido en autos, infringiéndose el Principic de legaiidad + clebida

\ motivacién de las resoluciones al afectar el principio de congruencia.
\ OCTAVO.- Pese a esta constatacién, la Sala de Derecho Constimucionat y
\ Social de la Corte Suprema, no ha procedido conform:e al artlenlo 213 del

T.U.O. que establece: “ Los Magistrados, en el convcimisnts de s procesos o miedins

impugnatorios, estin obligados a aplicar las sanciones de apercibimients a winiic rwands

s

advierten irregularidades o deficiencias en la tramitacion de los processs... " Waogve por el

e

cual, corresponde al Organo Disciplinario imponer la sar.cién disciplinaria qu
corresponde, y que en atencién al principio de proporcionalidad v al record de

medidas disciplinarias de folios 71 a 73; es la de Aoerc1bmuer~ to.

DECISION

Razones por las cuales, de conformidad con el ariculs 1 4.b) dei Reglarnento
de Organizacién y Funciones de la OCMA, las Magr"u «as integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos Dlsc1phnano;, RESOLWY
REVOCAR la Resolucién del 30 de mayo de 2007, que ABSURILVE ;
Magistrados José Manuel Cérdova Ramos, Luis Cérdenas Pefia v Torcuato

Regis Huamin Garcia, en sus actuaciones como Vocale: Supericres de la Sala

Givil de Ayacucho, por el cargo de infraccion a su deber de resclver con
sujecién a las  garantfas  constitucionales del dehidn  rroceso,
REFORMANDOLA impusieron la medida disciplinariz de Apsrcibimiento

por el citado cargo. Registrese, Comuniquese y Bevuélvase u [a &

de origen para su archivo definitivo.-

S.S.
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