CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

_PD N° 801-2007
/") Referencia Queja N°022- 2007 /ODICMA PIURA)

RESOLUCION N°15

Lima, veinticinco de octubre

de dos mil siete.-

VISTOS; con el recurso de apelacion presentado por el Magistrado Santiago

Herrera Navarro, contra la Resolucién final del 24 de mayo de 2007, que le impone

 Ja medida disciplinaria de Multa; y, CONSIDERANDO:

PRIMERQO.- El 11 de diciembre de 2006, don Santos Tito Anticona Rodriguez,
representante de la Empresa Pesquera Extractiva SRL; y don Ricardo Edmundo
Revoredo Ayllén, en representacién de la empresa Pesquera Ana Maria SRL,
interponen queja contra el Magistrado Santiago Herrera Navarro en su actuacién
como Juez del Juzgado Civil de Paita, por su intervencién en la tramitacién de los

procesos 176 -06 y 020 -2006 (folios 1 y 59).

SEGUNDO.- Mediante Resolucién N°2 del 7 de marzo de 2007, la ODICMA de
Piura apertura proceso diéciplinario contra el recurrente, sélo en relacién al
expediente 020-2006! (folios 136), por haberse avocado indebidamente a su
) conocimiento sin ser competente para ello. Conducta que habria infringido los
b /] deberes de funcién previstos en los incisos 1 y 2 del articulo 184 del Texto Unico
/ . Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial al no haber aplicado la norma

jaridica compertente.

e

Solire Terverla de Propiedad seguido por Hope Trading SAC con Empresa Pesquera Extractiva
SRL{EMPEYMAR) » la Empresa Pesquera Ana Maria SRL.



TERCERO.- Jefatura de ODICMA de Piura, impone al Magistrado quejado, la
sancién disciplinaria de Multa (folios 200), al considerar que incurri6 en negligencia
inexcusable al inobservar el articulo 17 del Cddigo Procesal Civil, incumplimiento
que se corrobora con lo resuelto en el proceso sobre contienda de competencia?, en
el cual la Juez del 36° Juzgado Civil de Lima se declaré competente para conocer el
proceso de Tercerfa de Propiedad, por considerar que la empresa co — demandada,
Empresa Ana Marfa SRL no contaba con domicilio, sucursal ni oficina
administrativa en la provincia de Paita. Sancién que ademis obedeceria al advertirse

retardo indebido en la tramitacién del proceso, pues la Audiencia de Saneamiento —

programada para le 24 de abril de 2007 -, recién se realizé cuando el expediente fue

remitido al Organo Judicial competente.

CUARTO.- El citado Magistrado sefiala como agravio, que en el proceso de
Tercerfa de propiedad, una de las empresas demandadas tenfa domicilio en la
ciudad de Paita, por lo que no es aplicable el articulo 17 del Cédigo Procesal Civil

sino el articulo 16, que prescribe que cuando son dos o mas los demandados es

competente el juez del domicilio de cualquiera de ellos; que, al notificarsele a la
\ empresa que tenfa domicilio en la ciudad de Paita, se apersoné y allané a la
" dernanda, por lo que no existe la inobservancia al citado articulo 17. Precisa que
tampoco hay retardo pues la demora en el proceso se debi6 al diligenciamiento de

un exhorto a la co demandada - Empresa Pesquera Ana Marfa- .

QUINTO.- Del anilisis de los actuados, teniendo a la vista las éopias del
Expediente sobre tercerfa de propiedad - Anexo I -, se desprende que: a) la
demanda fue interpuesta por José Ricardo Catafio Sinchez en representacién de
Hope Trading SAC, el 26 de enero de 2006 (foliosl 29), b). el 30 del mismo mes y afio,
fue admitida por el Juez quejado, disponiendo se corra traslado a las demandadas
Empresa Pesquera Extractiva SRL y Pesquera Ana Marfa SRL y se suspenda la
medida cautelar de embargo en forma de intervencién en Recaudacién, dejando sin

-] efecto la inmovilizacién de la Embarcacién Pesquera Arequipa 10 con matricula

*IEwp. V7 22325-2006, seguido por la Empresa Pesquera Extractiva SRL con el Juzgado Civil de

Paita, seguidc ante el -° Juzgado Civil Sub especialidad Comercial de 1.ima



CO-1459-PM (folios 39); ¢) E1 22 de marzo de 2006, la empresa Pesquera Extractiva
SRL apel$ el auto admisorio (folios 79) y contesté la demanda (folios 104), mientras
que la Empresa Pesquera Ana Marfa SRL el 23 de marzo de 2006 se apersoné a la
instancia (folios 119), apreciindose que en los citados escritos hicieron referencia a la
incompetencia para conocer la demandada por el Juez quejado; d) Asimismo se
advierte a folios 271 que en marzo de 2006, la Empresa Pesquera Extractiva SRL
que seguia representada por Santos Tito Anticona Rodriguez, formulé ante el 3°
Juzgado Givil Sub especialidad Comercial de Lima, la inhibitoria del Juez quejado en
la tramitacién del expediente N° 020-2006. Mediante Resolucién N° 3 del 15 de
mayo de 2006 (folios 333) se dispone remitir la demanda y sus anexos al Centro de
Distribucién General de los Juzgados Civil, al considerar que el Juez de la

pretensién principal, - en este caso el del 36° |uzgacio Civil de Lima, donde se tramité el
Expediente N° 2003-62494 seguido por Empresa Pesquera Extractiva SRL y Pesquera Ana Maria

SRL y se dispuso la inmovilizacién de la embarcacién Pesquera Arequipa 10 con matricula CO-
1459-PM-, es el competente para conocer las pretensiones complementarias o
derivadas, conforme a lo previsto en el articulo 32 del Cédigo Procesal Civil, por lo
que la prétensién de tercerfa de propiedad debe entablarse ante el citado Juzgado
Civil de Lima; ¢)EL citado Juzgado mediante Resolucién N° 1 del 7 de julio de
2006, se declar6 competente para conocer el proceso de tercerfa antes indicado
(folios 336), la que fue notificada el 21 de julio a los representantes de ambas
empresas (folios 338 y339); f) mediante Resolucién N° 14 del 3 de agosto de 2006, el
Juez quejado dispone se remitan los actuados — Exp. 20-2006 sobre Terceria — al 36°
Juzgado Civil de Lima (folios 240), donde fue recepcionado el cuaderno principal y de
excepciones, el 29 de agosto de 2006, notificindose a las Empresas Pesqueras
Extractiva SRL y Ana Maria que dicho proceso se encuentra en esa judicatura

(folios 341), notificacién que se efecttia en setiembre de 2006 (folios 342 a 344)

SEXTO.- Conforme al articulo 102 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y

Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la

" idoneidad, :onducta y desempefio funcional de los magistrados y auxiliares

junistictions.es; suscando alcanzar la prestacion de un eficiente servicio de justicia.



En los casos de retardo se pretende que los justiciables tengan derecho a obtener
pronunciamiento del érgano jurisdiccional en un plazo razonable, derecho implicito

del debido proceso consagrado en el articulo 139 de la Constitucién Politica del

Estado.

SEPTIMO.- Por otro lado, el ordenamiento juridico peruano prevé la figura de la
caducidad al otorgar a los quejosos plazos, para exigir la satisfaccién de una
pretension; ya que la inercia del actor conlleva a presumir la inexistencia de la
urgencia de poner en funcionamiento los érganos del Estado. En efecto el articulo
204 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley Organica del Poder Judicial, sefiala

que el plazo para interponer la queja es de 30 dias ttiles de ocurrido en hecho,

entendido desde la fecha en que la parte toma conocimiento de la presunta

inconducta funcional.

OCTAVO.- En el caso de autos, el cuéstionanﬁeﬁt‘o formulado contra el

’/'—\ Magistrado Herrera Navarro es por haberse avocado indebidamente al

'f\j conocimiento de‘l‘ Expediente N° 020-2006 sin ser competente. Que se ha

\)\ acreditado que los quejosos tomaron conocimiento que el juez quejado se avocé al

“\ conocimiento del proceso de Terceria, en el mes de marzo de 2006 a través de los

\ escritos presentados por ambas empfesas demandadas - Empresa Pesquera Extractiva
N '

“SRL (EMPEMAR) y Empresa Pesquera Ana Marfa SRL- en las cuales hacfan referencia al

cuesuonado avocamiento. Ademis, en ese mismo mes se formulé la contienda de

competencia contra el magistrado quejado, por lo que la Juez del 36 Juzgado Civil
de Lima el 7 de julio de 2006 se declars competente para conocer el citado
proceso, resolucién notificada el 21  de julio a los representantes de ambas
empresas (folios 338 y 339). Como ya se ha dicho, el expediente fue remitido por el

Juez quejado al competente en el mes de agosto del 2006 (folios 341).

NOVENO.- Teniendo en cuenta la imputacién y los actos procesales descritos,
resulta claro que los quejoso tomaron conocimiento de la presunta inconducta del
1. juez desde marzo a agosto del 2006; no obstante la queja se interpuso el 11 de

dicienibee del mismo afio; cuando ya habfa transcurmdo los 30 dfas hébiles que



establece los articulo 204 del Texto Unico Ordenado, habiendo operado la
caducidad. M4xime si en el mes de agosto de 2006, el Juez quejado ya no tenfa en su
poder el expediente materia de queja, por lo que no podia prolongarse Ia
continuacién de la afectacién al mes de abril de 2007 - en que se llevé a cabo la
Audiencia de Saneamiento, pues el expediente ya se encontraba en poder del juez

competente.

DECIMO.- Estando a las razones expuestas, atin cuando la caducidad no haya sido
deducida por el impugnante, en respeto del principio de legalidad procesal,

corresponde a este Colegiado decretarla de oficio.

Razones por las cuales en aplicacién del articulo 14 inciso b.b) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA procede archivarse el proceso, al haber

operado la caducidad.

DECISION:

Por las razones expuestas, de conformidad con el articulo 14, literal b.b) del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, las Magistradas integrantes
de la Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios REVOCARON la
Resolucién N° 12 del 24 de mayo de 2007, que impone la medida disciplinaria de
Multa ascendente al diez por ciento de su remuneracién mensual al Magistrado
Sanuago Herrera Navarro en su actuaciéon como Juez del Juzgado Especializado
Civil de Paita; y REFORMANDOLA lo absolvieron del cargo formulado en su
contra, dejando sin efecto la sancién impuesta y decretaron el Archivo Definitivo de
lo actuado en este proceso al haber operado la causal de caducidad. Registrese,

Comuniguese y Devuélvase a la ODICMA de origen, para el archivo definitivo.

'ROSA BEDRINANA

SUSAMA CASTANEDA QTSU MARIEM Df




