CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 01435-2007
(Ref. Queja N° 135-2007- ODICMA DEL SANTA)

RESOLUCION N ° 10

Lima, veintiséis de noviembre

de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por el quejoéo don
Ratl Joel Cotillo Arias contra la Resolucién N° 3 del folios 122, que declara

improcedente la queja interpuesta contra la Magistrada Patricia Yanet Villar
Castro, en su actuacién como Juez del Tercer Juzgado Paz Letrado de Huarmey;

y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- E!l 18 de julio de 2007, don Rail Cotillo Arias formula queja contra

la Magistrada Patricia Yanet Villar Castro, imputindole lo siguientes cargos:

a) Suspender indebidamente la Audiencia Unica del 21 de marzo de 2007 en el
proceso civil sobre indemnizacién por dafios y perjuicios, que sigue contra

don Filomeno Patricio Alva, Expediente N°220-2006.

b) Haber incurrido en retardo en la Administracion de justicia, en la tramitacién del
citado proceso, pues desde el 28 de mayo de 2007, en que se realiz6 la Audiencia

Unica y quedo expedito para sentencia, hasta la fecha no cumple con emitirla;



considerando que dicha demora es por venganza personal, que con su conducta
ha infringido el quinto pérrafo del articulo 555 del Cédigo Procesal Civil.

¢) No haber concurrido a laborar el 17 de julio de 2007, dejando en abandono el
despacho (folios 13).

SEGUNDO.- Mediante Resolucién N°3 de 27 de agosto de 2007, la Jefatura de
ODICMA del Santa declar6 improcedente la queja, decisién que el quejdso ha
impugnado por considerar que hasta la fecha no se emite sentencia, a pesar que
se trata de un proceso sumarisimo. Que corresponde al superior determinar, si a
un Juez Suplente que no ingresé a la carrera judicial por concurso y con seis
meses de servicio, le corresponde o no licencia con goce de haber por

onomastico (folios 132).

Agrega, en la ampliacién de su apelacién que la citada ODICMA ha omitido
pronunciarse sobre la indebida paralizacién del proceso, dispuesta por la Juez
quejada en la Audiencia del 21 de marzo de 2007, conforme al articulo 3 del

Cédigo de Procedimientos Penales (folios 137).

TERCERO.- Del contenido de la Resolucién emitida por Jefatura de ODICMA
del Santa, se aprecia que sélo se ha emitido pronunciamiento sobre los cargos
que han sido delimitados en los literales b) y ¢) del Primer considerando de la
presente resolucion, pese a obrar en autos la Resolucién N°2 recaida en la Queja
81-2007, en la que se hace referencia al cuestionamiento formulado en el literal a),
sin que obre en autos la constancia de haber quedado consentida o no.
Asimismo, se aprecia que se ha omitido pronunciamiento en la parte resolutiva

respecto del cargo c).

En tal sentido, de conformidad con el articulo 10 inciso 1 de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General debe declararse la nulidad de la

resolucién impugnada, a efectos de que emita nueva resolucién, pronuncidndose



sobre todos los cargos formulados, que han sido delimitados en la presente

resolucién, tanto en su parte considerativa como resolutiva.

CUARTO.- Por otro lado, se aprecia que el quejoso en su escrito de 20 de
noviembre de 2007, formula un nuevo cargo, consistente en que la Magistrada
quejada ha infringido el debido proceso, pues declaré6 improcedente por
extemporaneo el recurso de apelacién que formulé contra la sentencia del 24 de
septiembre de 2007, la que se le notificé el 3 de octubre del mismo afio y no un
dia antes, considerando que la cédula de notificacién a la que se alude estd en

blanco (folios 165).

Estando a lo expuesto, y teniendo en consideracién que se esti declarando la
nulidad de la resolucién impugnada, Jefatura de ODICMA del Santa debe emitir
pronunciamiento sobre este cargo, entendiéndose como ampliacién de queja
conforme al articulo 46 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, para lo cual debe recabar la cédula de notificacién de la sentencia, a

efectos de establecer la fecha que se le notificé al quejoso.

QUINTO.- Finalmente, se advierte que el quejoso en el escrito ya referido, ha
consignado que si la OCMA no ordena la destitucién o el traslado de la
Magistrada quejada, puede resultar responsable de los enfrentamientos y hechos de
sangre que surjan. Al respecto, el Colegiado Recomienda al quejoso evite las
amenazas, pues la ley otorga mecanismos para hacer valer sus derechos, entre
ellos la interposicién de una queja, la que se resuelve bajo el principio de
objetividad y con la garantia del debido proceso, tanto para los Magistrados y
Auxiliares jurisdiccionales, como para los quejosos que acuden al Organo de

control.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios; RESOLVIERON: DECLARAR NULA la Resolucién N° 3
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del folios 122 a 123 de 27 de agosto de 2007, que declara IMPROCEDENTE la

queja interpuesta contra la Magistrada Patricia Yanet Villar Castro, en su actuacién
como Juez del Tercer Juzgado Paz Letrado de Huarmey; DISPUSIERON que la
ODICMA del Santa, actué conforme a lo ordenado en los Considerandos tercero y

cuarto de la presente resolucién. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la

ODICMA de su procedencia, para que.de cumplimiento a lo orden
SYCO/ep. ; %



