CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinatios

SS: SUSANA CASTANEDA OTSU_
MARIEM DE LA ROSA BEDRINANA
DORA AMPUDIA HERRERA

PD N° 1050-2007
(Queja N° 00175-2007 - ODICMA LA LIBERTAD)

Resolucidon N° 06

Lima, veinticuatro de octubre

del dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de apelacién y su ampliacién, presentado por el
quejoso Benito Castillo Padilla, contra la Resolucién N°© 3 del 11 de junio de 2007; y
ATENDIENDO: S |

ANTECEDENTES:

a) El 23 de abril del presente afio, (folios 12) don Benito Castillo Padilla, en
representacién de Benito Castillo Arrascue (su hijo) interpuso queja contra los
Magistrados Marcelo Valdivieso Garcia, Becerra Pretell y Matta Berrios integrantes de
la Segunda Sala Civil de Tryjillo, por sus participaciones en la tramitacién del Proceso

de Amparo N°30-2000 seguido con Humberto Barriga Andrade y otro.

b) Mediante Resolucién N° 3 del 11 de junio de 2007, Jefatura de ODICMA de La
Libertad declara improcedente la queja interpuesta, la que al ser impugnada por el

quejoso es materia de pronunciamiento por esta instancia.

Sefiala el quejoso como agravios, que no se puede afirmar que los quejados han actuado
de manera regular cuando es clara su parcialidad, ya que el Magistrado Valdivieso
Garcfa estaba impedido de intervenir en el proceso materia de queja, en razén de que
en otro proceso, lo sancionaron a su peticién y a su vez éste lo denuncié por Ejercicio

ilegal de la profesion; conoci6 el presente proceso de amparo en otra instancia, y la Sala



Constitucional y Social en 2 oportunidades, reconocié el derecho de Prescripcion
adquisitiva de dominio de su representado -Benito Castillo Arrascue- como propietario del

inmueble materia de litis.

O Agrega a lo sefialado en la queja, que también estd impedido el Vocal Matta Berrios por
/ .

! haber conocido el proceso en otra instancia, y ademés por que fue su inquilino y le dejé
una deuda de varios meses en délares; encontrindose en esta situacién también el

Vocal Becerra Pretell por ser su familiar por linea materna.

ANALISIS Y VALORACION DE LOS ACTUADOS. FUNDAMENTACION
JURIDICA
PRIMERO.- Conforme aparece de la queja de folios 12, se cuestiona a los

Magistrados Valdivieso Garcifa, Becerra Pretell y Matta Berrios, inconducta funcional
por haber expedido la Resolucién N°27 del 12 de marzo del presente afio, que declara
infundada la demanda de amparo N° 30-2000 seguido con Humberto Barriga Andrade
y otro. A criterio del quejoso, la resolucién serfa totalmente ilegal, pues el Magistrado
Marcelo Valdivieso Garcia, estaba impedido de conocer el proceso, por ser su enemigo
acérrimo. Cuestionamiento que hace extensivo a los otros 2 integrantes de la Sala por

haber firmado la sentencia.

SEGUNDO.- [a Oficina de Control de la Magistratura es el érgano que tiene por

funcién investigar regularmente la conducta funcional, la idoneidad y el desempefio de
los Magistrados y Auxiliares de Justicia, a fin de que cumplan con las normas legales y
administrativas de su competencia, buscando alcanzar la prestacién de un eficiente
servicio de justicia, de conformidad con los articulos 102 y 105 numeral 1 del Texto
Unico ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1

- del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA.

, ‘L_) TERCERO.- El sustento del quejoso se basa en las resoluciones emitidas por la Sala
nstitucional y Social de la Corte Suprema, advirtiéndose que la del 5 de septiembre
e 2001 (folios 6), resuelve declarar nula la resolucién que declaré6 improcedente la

/ demanda de amparo y ordena se admita a trimite. En ella se establece que don Daniel



)

A,
i
A

-V'f

Benito Castillo Arrascue contaba con una escritura piblica de anticipo de herencia de
23 de julio de 1988, es decir antes del inicio del proceso de Mejor derecho de
propiedad, en el cual se le denegé su intervencién litisconsorcial, por lo que existiria

rosimilitud de la afectacién de sus derechos constitucionales.

En relacién a la segunda resolucién de la citada Sala de la Corte Suprema, del 17 de
febrero de 2005 (folios 07), a través de ella se declar6 nula la sentencia del 11 de junio de
2004 que a su vez declaré improcedente la demanda de amparo, al considerar que no se
habia efectuado ningtin anilisis respecto a la violacién de los derechos constitucionales
de cosa juzgada y debido proceso, sin considerar que una de las violaciones alegadas
consistié en la denegacién de la intervencién litisconsorcial de Castillo Arrascue en el
proceso sobre Mejor derecho de propiedad, a quien mediante Resolucién IN° 19 del 29
de septiembre de 2000 se denegé su oposicién por no ser parte y se procedié al

lanzamiento.

CUARTO.- Es en base a estas 2 resoluciones, que se emite la resolucién que se
cuestiona y en la cual los Magistrados quejados, resolvieron declarar infundada la
demanda, resolucién que contiene los furidamentos de hecho y de derecho que la
sustentan, y contra la cual pueden hacerse valer los recursos que el Cédigo Procesal
Constitucional establece. Ello en atencién a que un amparo contra resolucién judicial,
las presuntas afectaciones a los derechos fundamentales, seran revisados por la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema y eventualmente por el Tribunal
Constitucional via recurso de agravio constitucional, en mérito a la pluralidad de
instancias establecido en el inciso 6 del articulo 139 de la Constitucién Politica del
Estado.

QUINTO.- En relacién a la inconducta funcional del Magistrado Valdivieso Garcfa,

- quien habria actuado en el proceso de amparo pese a estar legalmente impedido, el

articulo 52 del Cédigo Procesal Constitucional establece que el Juez debe abstenerse
cuando concurran las causales de impedimento previstas en el articulo 305 del Cédigo
Procesal Civil; en las cuales no se prevé como causal la enemistad manifiesta, motivo

por el cual la queja en este extremo deviene en improcedente.



Por otro lado, en cuanto a que el Magistrado quejado intervino en otra instancia en el

mismo proceso de amparo, el quejoso presentd copia de la Resolucién N° 3 del 20 de
julio de 1999, expedida en el proceso de amparo N° 99-2003 pretendiendo demostrar
con ello la participacién indebida; sin embargo, dicha documental que declaraba
improcedente la demanda - contra la sentencia expedida en el proceso sobre mejor derecho a la
propiedad- fue declarada improcedente por cuestiones formales, siendo el vocal ponente
el Magistrado Lora Peralta y si bien participé el Magistrado Valdivieso Garcfa, en este

amparo no hubo pronunciamiento de fondo.

Razones por las cuales la intervencién del citado Magistrado en estos cuestionamientos
no resulta sancionable disciplinariamente, por lo que en atencién al literal ¢) del articulo,
43 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA debe confirmarse la
apelada. o

SEXTO.- En relacién a los nuevos cargos formulados contra los Vocales Matta
Berrios y Becerra Pretell, interpuestos por el quejoso en su recurso de apelacién, al no
haber sido materia de queja, no corresponde emitir pronunciamiento a esta instancia

revisora, dejando a salvo el derecho de hacerlo valer en la instancia correspondiente.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas de la Sala “A” de la Unidad de Procesoé
Disciplinarios, de conformidad con el articulo 43. ¢) del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA, RESOLVIERON: CONFIRMAR la Resolucién de folios
27 a 32, del 11 de junio de 2007, que declara IMPROCEDENTE la queja formulada
por BENITO CASTILLO PADILLA contra los Magistrados Marcelo Valdivieso
Garcfa, William Matta Berrios y Alipio Becerra Pretell, en su actuaciones como Vocal
Titular y Vocales .Suplentes, respectivamente de la Segunda Sala Civil de la Corte

Superior de la Libertad. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA e

~

origen para el archivo respectivo.-
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