CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

Proceso Disciplinario N° 379-2006
(Referencia Queja N°015- 2006 / ODICMA LAMBAYEQUE)

RESOLUCION N° 14

Lima, veinticuatro de octubre

de dos mul siete.-

AUTOQOS Y VISTOS; con el recurso de apelaciéon
presentado por el Magistrado Antonio Rafael Chivez Martos, contra la

resolucién final del veintiséis de marzo del presente afio, en el extremo que le

impone la medida disciplinaria de apercibimiento; y, ATENDIENDO:

ANTECEDENTES

a) El trece de enero de dos mil seis, Rodolfo Joselito Lau Cavero, Procurador

Publico de los asuntos del Ministerio del Interior relativo a la Policia
Nacional del Petd, interpuso queja contra el Magistrado Antonio Rafael
Chévez Martos en su actuacién como Juez del Primer Juzgado Civil de Chiclayo
por irregularidades en la tramitacién del proceso de Amparo N° 2005-2279,
seguido por Teofilo Pérez Asenjo contra el Ministerio del Interior y otros (folios

4).

b) Mediante resolucién del trece de enero de dos mil seis, la ODICMA de
Lambayeque declaré improcedente la queja por caducidad, la misma que al ser
apelada fue declarada nula por la Unidad de Procesos Disciplinarios el dieciséis
de jurno del mismo afio, al considerar que se habfa calificado la queja con
pruebas diminutas, por lo que se dispuso se renueve el acto de calificacién

(folios 32).



¢) Efectuado un nuevo anilisis y con la documentacién pertinente, Jefatura de

ODICMA de Lambayeque el catorce de agosto.de dos mil seis, apertura proceso
disciplinario contra el recurrente en su actuacién como Juez del Primer Juzgado
del Médulo Corporativo Civil de Chiclayo, por los cargos de Incumplimiento de
- deberes y retardo en la Administracién de justicia. El veintiséis de marzo del
presente afio se emite la resolucién apelada, la que es materia de anilisis y

pronunciamiento por este Colegiado.

ANALISIS ) 4 ’VALOMCION DE LOS ACTUADOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- El cuestionamiento formulado por el Procurador Lau Cavero
consiste en no haber sido notificado con la demanda y anexos para asumir la
defensa del Estado, en el proceso de Amparo N° 2005-2279, seguido por
Teofilo Pérez Asenjo contra el Ministerio del Interior y otros. Apreciindose de
la resolucién que abre proceso disciplinario que, el hecho se califica como
infraccién a sus deberes de celeridad procesal, estableciéndose en su parte
resolutiva dos cargos: incumplimiento de deberes y retardo en la
Administracién de justicia; conducta que habria infringido el articulo 184
inciso 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial

concordante con el articulo 201 inciso 1 de la Ley acotada (folios 161).

SEGUNDO.- El cargo de retardo es por no existir notificacién vélida del
quejoso, pese al escrito del dieciocho de julio de dos mil cinco, presentado por
el Procurador Rodolfo Joselito Lau Cavero y el del cinco de setiembre del
mismo afio presentado por el Procurador Jacobo Romero Quispe, en los cuales
le ponfan en manifiesto al Magistrado Chavez Martos que no habfan sido
notificados con la demanda y anexos; quien emiti6 los decretos de folios 139 y

como Director del Proceso, en un proceso de amparo que tiene un trimite
preferente de conformidad con el articulo 13 del Cédigo Procesal

Constitucioral.



TERCERO.- Concluido el proceso disciplinario, la citada Jefatura de la
ODICMA, sanciona al Magistrado Chivez Martos con la medida disciplinaria de
Apercibimiento por el cargo de retardo en la Administracién de justicia,

considerando que no ejercié control permanente sobre sus subalternos, en

este caso sobre el secretario Herly Fernindez Vallejos, sefialando que dicha falta
de control determiné la demora advertida; sin embargo, es necesario indicar que
dicha imputacién - falta de control sobre el personal -, que es una causal de
responsabilidad disciplinaria contenida en el inciso 9 del articulo 201 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, es un cargo por el que

no se le ha aperturado proceso disciplinario al Magistrado recurrente, (folios 161 y

ss)

CUARTO.- El Colegiado tiene en cuenta que “ los principios de culpabilidad,
legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios bisicos del derecho sancionador, que
no sélo se aplican en el dmbito del derecho penal, sino ‘también en el del derecho
administrative sancionador (...) Una de las garantias es, sin lugar a dudas, que las jaltas
'y sanciones de orden disciplinario deban estar previamente fipificadas y seiialada en la ley”.
Ademis que el contenido esencial del principio de Legalidad, previsto en el
articulo 2 inc. 24 de la’ Constitucién, se satisface cuando se cumple con la
previsién de las infracciones y sanciones en la ley; mientras que el de
tipicidad, “.. constimye la precisa definicién de la conducta que la ley considera como
Jalta. Tal precisién de Jo considerado como antijuridico desde un punto de vista
administrative, por tanto, no estd sujeta a una reserva de ley absoluta, sino gue puede ser
complementada a través de los reglamentos respectivos ...\, Al haber omitido
ODICMA de Lambayeque, la aplicacién de este dltimo principio, ha
vulnerado el derecho de defensa del Magistrado Chavez Martos, al no tener
la oportunidad de ejercer el derecho de contradiccion respecto del hecho

imputado.

! Sentencia de! TC del 16 de abril de 2203 recaida en el expediente 2050-2002-AA-TC, caso
Ramos Colque.



QUINTO.- De lo expuesto se desprende que ODICMA de Lambayeque, al

evaluar el cargo de retardo en la Administracién de justicia sancioné al
Magistrado quejado por un cargo por el que no se le apertur6 proceso
disciplinario — Falta de Control en el personal subalterno- incurriendo en vicio
procesal que acarrea la nulidad de la resolucién final en el extremo que le
impone la sancién disciplinaria de apercibimiento, en atencién a lo dispuesto en
el articulo 10 inciso 1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, de
aplicacién supletoria en el proceso disciplinario, correspondiendo a la ODICMA
emitir nuevo pronunciamiento cifiéndose al cargo de retardo en la

Administracion de justicia.

SEXTO.- Finalmente, el Magistrado Chavez Martos en sus escritos de descargo
y apelacién de resolucién sefiala que la presente queja fue declarada caduca yal
no haber sido apelada, debié darse por concluido el proceso; sin embargo, la
resolucién que decreté la caducidad, fue declarada nula mediante Resolucién N°
5 del dieciséis de junio de dos mil seis de la Unidad de Procesos Disciplinarios
de la OCMA, por considerar que se habia calificado la queja con elementos
probatorios insuficientes, disponiendo se realice una nueva calificacién de queja
(folios 32); decision que se le notificé, el veintiocho de junio de dos mil seis,

conforme se desprende de folios 40.

Por otro lado, se aprecia que mediante Resolucién del catorce de agosto de dos
mil seis se aperturé proceso disciplinario en su contra, sefialindose en su cuarto
considerando que el hecho constituia una omisién continua, por lo que
correspondia determinar la responsabilidad disciplinaria, aprecidndose a folios
168 que dicha decisi6n también fue de su conocimiento el veintiuno de agosto

de dos mil seis, adquiriendo firmeza.

DECISION:
zones por las cuales las Magistradas de la Unidad de Procesos Disciplinarios

[RESOLVIERON:



I.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL de la resolucién de folios 311 a

313 del veintiséis de marzo de dos mil siete, en el extremo que impone la
medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO al Magistrado Antonio Rafael
Chivez Martos en su actuacién como Juez del Primer Juzgado Givil de

Lambayeque, por el cargo de Falta de Control en el personal subalterno.

I1.- INSUBSISTENTE el informe final de folios 303 a 307, en el extremo que

se pronuncia por el cargo de retardo en la Administracién de justicia.

IIL- RETROTRAER el proceso a la etapa de que Jefatura de ODICMA de
Lambayeque emita nuevo pronunciamiento conforme lo sefialado en el Quinto

Considerando de la presente resolucién.

Registtese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia

para que cumpla con lo ordenado.
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