CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL

Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LLA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Queja N° 1002- 2007
(Ref. QUEJA N° 132 - 2007/ODICMA ICA)

RESOLUCION N° 05

Lima, quince de noviembre
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: Con el recurso de apelacién interpuesto por Mario Alberto
Mateo Quispe, contra la Resolucién N°01 de folios 50; y ATENDIENDO: |

PRIMERO.- Es Materia de impugnacién la Resolucién N° 1 del 15 de junio de
2007, emitida por la ODICMA de la Corte Distrital de Ica, que resuelve declarar
Improcedente la queja interpuesta contra el Magistrado Luis Ignacio Mendoza
Salvatierra, Juez del Segundo Juzgado de Familia de Chincha, por inconducta
funcional en la tramitacién del Expediente N°® 415-2006 seguido por Milagros
Morén Alvarez en su contra sobre aumento de alimentos. Queja que ha sido

desestimada por el Organo de control, quien considera que el Juez ha actuado en

el ejercicio de la funcién jurisdiccional, en base a los articulos 568 y 571 del

Cédigo Procesal Givil, lo que no puede ser cuestionado en sede administrativa.

SEGUNDO.- El quejoso en su recurso de apelacién sefiala que el Magistrado

Mendoza Salvatierra al expedir la Resolucién N° 4 del 28 de marzo de 2007, ha
afectado lo resuelto en una sentencia firme, modificindola luego de tres afios de

dictada, contraviniendo los articulos 139 inciso 2 de la Constitucién Politica, 4 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial y 123 del Csdigo



Procesal Givil. Que el Magistrado quejado ha otorgado a la demandante mas alld
de lo pedido, pues ésta en su escrito del 12 de setiembre de 2006, al solicitar se
declare fundada la observacién solicit que la liquidacién se efectuard desde el 01
de Noviembre de 2002; y el Juez a través de la resolucién cuestionada ha
7{ / dispuesto que la liquidacién se efectué a partir de 17 de abril de 2002

beneficidndola con seis meses mis de lo pedido.

En relacién a la Resolucion N° 5 del 10 de abril de 2007, a través de la cual se
declaré improcedente la nulidad de la Resolucién N° 4, alega que ha sido dictada
merituando indebidamente la Razén del 24 de abrl de 2002 que obra en el

expediente principal y la Resolucién N° 6 del 29 del mismo mes, a pesar de haber

sido declaradas nulas, limitdindose a sefialar que el quejoso adjunté la resoluciéon

[1

emitida por el Juez de Paz Letrado, “ ...las que no han sido presentadas en su
gportunidad”, cuando ya obran a folios 34 y 35 del cuademo de apelacién;
declarando improcedente la nulidad no obstante reconocer la existencia de las

infracciones.

TERCERO.- Conforme se advierte de autos, el 29 de diciembre de 2003,
mediante sentencia de vista se fij6 en trescientos nuevos soles la nueva pensién
que debia acudir el quejoso a favor de sus dos menores hijos y su conyuge (folios
26). E1 12 de setiembre de 2006, la demandante solicita al amparo del articulo 568
del Cédigo Procesal Civil la liquidacién de las pensiones desde el 1 de noviembre
de 2002 (folios 309), emitiendo el Primer Juzgado de Paz Letrado de Chincha la
Resolucién del 22 de setiembre de 2006 (folios 32), por la cual dispuso se efecttie

una nueva liquidacién de pensiones devengadas, resolucién que al ser impugnada

mereci6 de parte del Magistrado quejado la Resolucién N© 4 del 28 de marzo de
2007 - que se cuestiona-, pronunciamiento que a su vez motivé el pedido de
nulidad de folios 36, que fue declarado improcedente segiin Resolucién N° 5, que

}\/l\}\/ también se cuestiona.

CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta



Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de
los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de
un eficiente servicio de justicia. Funcién de control que no alcanza a las
decisiones jurisdiccionales de los Magistrados, adoptadas con arreglo a ley y el
respeto a la Constitucién Politica, la que también consagra el debido proceso

como un derecho del justiciable, en el articulo 139 inciso 3.

En tal sentido, para que se tipifique la infraccién puesta a conocimiento del
Organo de Control, debe acreditarse el incumplimiento de la normatividad
vigente o la indebida motivacién juridica de las decisiones, cuando se aprecie

afectacién al principio de congruencia, falta de coherencia y proporcionalidad.

QUINTO.- El Colegiado considera que estando a lo expuesto por el quejoso, al
pedido de la demandante de folios 30 y contenido de las resoluciones emitidas en
el proceso de Aumento de alimentos, las pruebas acompafiadas resultan
insuficientes para confirmar la improcedencia decretada, siendo es necesario que
el Organo de control efectiie una vista de autos y solicite informe previo al
Magistrado Mendoza Salvatierra, conforme al articulo 235 inciso 2 de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que habiéndose incurrido en vicio procesal, la resolucién impugnada debe ser

declarada nula de conformidad con el articulo 10 de 1a citada Ley.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios, RESOLVIERON: DECLARARON NULA Ia Resolucién N° 1
del 15 de junio de 2007, emitida por la ODICMA de la Corte Distrital de Ica, que
resuelve declarar Improcedente la queja interpuesta contra el Magistrado Luis
Ignacio Mendoza Salvatierra; Dispusieron que la citada ODICMA proceda a
emitir nuevo pronunciamiento conforme a lo ordenado en la prese solucién.

Registrese, notifiquese y devuélvase




