CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU_
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 01203-2007
(Ref. Queja N° 158-2007- ODICMA AREQUIPA)

RESOLUCION N ° 04

Lima, catorce de noviembre

de dos mul siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por el quejoso don

Eduardo Augusto Huamani Urquizo contra la resolucién de folios 45, que declara
improcedente la queja interpuesta contra la Magistrada Karla Luz Rodriguez
Polanco, en su actuacién como Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de

Yanahuara; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- El 16 de mayo del 2007, el quejoso Eduardo Augusto Huamani
Urquizo cuestiona la conducta de la Magistrada Karla Luz Rodriguez Polanco, por
haber incurrido en irregularidades en la tramitacién del proceso por Faltas contra el |
patrimonio, seguido en su contra, en agravio de Rene Leiva Torres (Expediente 176-

2006).

A criterio del quejoso, la Magistrada quejada ha efectuado una interpretacién su
géneris, pues declar6 improcedente el recurso de apelacién que formulé contra la
sentencia del 30 de noviembre del 2006, por no haberlo fundamentado dentro de
diez dias calendarios, lo que considera es contrario a la norma. Que en la

actualidad ha llegado al extremo de convertir la pena de 50 jornadas de prestacién




de servicios comunitarios a 50 dfas de pena privativa de la libertad, encontrindose

a la fecha con las requisitorias de ley y 6rdenes de captura (folios 1).

SEGUNDO.- El 18 del mismo mes y afio, la Jefatura de ODICMA de Arequipa
declar6 improcedente la queja, por considerar que ha operado la caducidad en
relacién al primer cuestionamiento, y que el segundo, estd dirigido a cuestionar un

decisién de orden jurisdiccional (folios 45).

El quejoso en su apelacién sostiene que no se ha tomado en cuenta que la
Magistrada quejada ha continuado incurriendo en irregularidades hasta haber
dispuesto su captura, por lo que no debe considerarse el plazo de caducidad (folios

48).

TERCERO.- El ordenamiento juridico peruano prevé la figura de la caducidad, al
otorgar a los justiciables plazos previstos en éste, para exigir la satisfaccién de una
pretensién; ya que la inercia del actor conlleva presumir la inexistencia de la
urgencia de poner en funcionamiento los érganos del Estado para satisfacer dicha

pretension.

CUARTO.- El articulo 204 del Texto Unico ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, establece expresamente, que el plazo para interponer la queja
administrativa contra los Magistrados caduca a los treinta dias ttiles de ocurrido el
hecho, requisito de forma que debe tenerse presente al momento de calificarla.
Disposicién que debe ser concordada con el articulo 14 el inciso b. b) del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, segiin el cual esta Unidad

de control debe disponer el archivamiento por caducidad de la queja.

QUINTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del acotado texto,
concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y
desempefio funcional de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando
alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de justicia. Funcién de control que

no alcanza las decisiones de los Magistrados en el ejercicio de la funcién
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jurisdiccional, siempre y cuando sean adoptadas de conformidad con la ley y la

Constitucién Politica.

En efecto, conforme ya se ha establecido en diversas resoluciones, la Norma
Fundamental consagra el debido proceso como un derecho del justiciable, en el
articulo 139 inciso 3, y en tal sentido, para que se tipifique la infraccién puesta a
conocimiento del Organo de Control, debe acreditarse el incumplimiento de la
normatividad vigente - principio de legalidad - o la indebida motivacién de las
decisiones, cuando se aprecie afectacién al principio de congruencia, falta de

coherencia y proporcionalidad (Proceso Disciplinario 941-2007, Resolucién del 21 de agosto
del 2007).

SEXTO.- En el caso de autos en relacién al primer cuestionamiento - haber
efectuado una interpretacion contraria a la norma, al declarar improcedente el recurso de apelacion
que formulo contra la sentencia del 30 de noviembre del 20006, por no haberlo fundamentado
dentro de diez dias calendarios -, se aprecia que el 30 de noviembre del 2006 la
Magistrada quejada emitié sentencia condenado al quejoso por Faltas contra el
patrimonio-Dafios, a 50 jornadas de prestacién de servicios comunitarios bajo
apercibimiento de ser convertida a pena privativa de la libertad, en caso de
incumplimiento, y al pago de 60 nuevos soles por concepto de reparacién civil
(folios 34). Decisi6n contra la que formulé recurso de apelacién en el mismo acto de
su lectura, el cual luego de ser fundamentado el 14 de diciembre del mismo afio,
fue declarado improcedente el 18 del mismo mes y afio, por extemporaneo (folios
16, 27 y 41). Asimismo, que el 27 de diciembre del 2006 dedujo la nulidad de esta

resolucién, pedido que fue declarado improcedente (folios 30 y 18).

En tal sentido, y estando a que la queja se interpuso el 16 de mayo del 2007, el
Colegiado considera que ha transcurrido en exceso el plazo de caducidad, previsto
en el articulo 204 ya referido; motivo por el cual, la improcedencia de la queja en

este extremo, debe confirmarse.

SEPTIMO.- En cuanto al segundo catgo - Jegar al extremo de convertir la pena de 50

Jornadas de prestacidn de servicios comunitarios a 50 dias de pena privativa de la libertad,
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encontrindose a la fecha con las requisitorias de ley y drdenes de captura-, se advierte que en la

citada sentencia, la conversién de la pena impuesta se darfa en caso de su
incumplimiento, sin que obre en autos que el sentenciado haya cumplido o no con
la pena impuesta. No obstante lo resuelto, mediante resolucién del 19 de enero del
2007, se requiri6 al quejado para que pague la reparacién civil en el término de 3
dias, bajo apercibimiento de convertirse la pena impuesta, en aplicacién del articulo
55 del Cédigo Penal! (folios 22) y ante el incumplimiento de este requerimiento, la
Magistrada quejada el 2 de mayo del mismo afio, convirtié la pena impuesta a
razén de un dfa de pena privativa de la libertad por cada jornada de servicios,

disponiendo que se curse las requisitorias respectivas para su captura (folios 26).

OCTAVO.- Lo antes expuesto, amerita que se abra proceso disciplinario, a fin de
que se establezca la responsabilidad o no de la Magistrada Karla Tuz Rodriguez
Polanco, pues al efectuar la conversién por el no pago de la reparacién civil habria
infringido el principio de congruencia; y ademis el principio de legalidad, conforme
a lo dispuesto en el articulo 55 del Codigo Penal. Conducta que habria infringido el
deber previsto en el inciso 1 de articulo 184 del T.U.O de la Ley Organica del

Poder Judicial, concordado con el articulo 201 del mismo Texto.

DECISION
Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de

Procesos disciplinarios; RESOLVIERON:

I. CONFIRMAR la resolucién de folios 45 y 46 del 18 de mayo de 2007 en el
extremo que declara improcedente la queja formulada contra la Magistrada Karla
Luz Rodriguez Polanco, en su actuacién como Juez del Primer Juzgado de Paz
Letrado de Yanahuara, por el cargo detallado en el Sexto Considerando de la

presente resolucién.

! Conforme a este articulo, modificado por Ley 28726, del 09 de mayo del 2006, la conversién de la
prestacién de servicios o la jornada de limitacién de dfas libres aplicadas como penas auténomas, impuestas
en caso de delitos o faltas, se convertiran en penas privativas de la libertad en caso de que el condenado no
las cumpla injustificadamente, y previo apercibimiento judicial.
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II REVOCAR la citada resolucion en el extremo que declara improcedente la

queja formulada contra la referida Magistrada por el cargo consignado en el
Séptimo Considerando de la presente resolucién; y REFORMANDOLA,
DISPUSIERON que la Jefatura de ODICMA de Arequipa, aperture proceso
disciplinario en su contra por infraccién del debido proceso. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la QDICMA de su procfdencia “gpara el
cumplimiento de lo ordenado.- |

SYCO/ep.




