CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinatios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 01373-2007 (Incidente)

(Ref. Queja N° 863-2007- ODICMA LIMA)

RESOLUCION N ° 09

Lima, trece de noviembre

de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por la quejosa dofia
Violeta Emma Rivera Villanueva de Aliaga contra la resolucién de folios 10; v,
ATENDIENDO:

PRIMERO.- El 02 de mayo del 2007, dofia Violeta Emma Rivera Villanueva de
Aliaga, formula queja contra el Magistrado Mario Sota Alvarez, Juez del Cuarto
Juzgado de Paz Letrado de Chorrillos, cuestionando su actuacién en el proceso que
se le sigue por Faltas contra el patrimonio, en agravio de Roxana Isabel Torres de

Limaylla. (Expediente 312-2006).

La quejosa alega que ha incurrido en los siguientes cargos: a) Retardo en la
administracién de justicia, pues el escrito donde solicita la nulidad de la declaracién
preventiva de la agraviada, presentado el 16 de abril del 2007, hasta la fecha de
presentacién de la queja, no ha sido resuelto; b) Denegatoria de entrevista, ya que
pese a haber sido citada para el 25 del abril del 2007 en horario de atencién al
publico (de 8.00 a 9:00 am) no fue atendida por el Juez, quien a través de la
encargada de la custodia del local del Juzgado, le comunicé que no la poda atender

or encontrarse en audiencia, lo cual es falso pues las audiencias se realizan
después de las 9:00 a.m; ) Negativa de acceso al expediente, toda vez que en tres

oportunidades no le facilité su lectura, habiendo ordenado que se le negara el
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acceso al mismo; y, d) Fungir como abogado de la parte agraviada, teniendo como

indicios, que la agraviada le ha manifestado que asi sea absuelta, ella le va a ganar el
juicio gracias a la prescripcién de la accién penal, que el Juez es su abogado

defensor; ysu asistencia continua a su Despacho (folios 4).

SEGUNDO.- E1 30 de mayo de 2007, la Jefatura de ODICMA de Lima admite a
trimite la queja sélo por el cargo 5), habiendo impugnado la quejosa la resolucién
venida en grado, s6lo en los extremos que declara improcedente la queja por los

cargos a) y d) (folios 10).

En su apelacién sostiene que los argumentos por los cuales se declara
improcedente el cargo 2), no son cotrectos, pues por mandato imperativo de los
articulos 124 y 50 incisos 1) y 3) del Cédigo Procesal Civil, concordantes con el
articulo 184 inciso 1) y 12) del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, los plazos procesales se deben cumplir, no resultando cierta la
existencia de carga procesal. Que la denegatoria por el cargo d), se sustenta en un
argumento que no es valido, pues precisamente por considerar que es procedente
su absolucién, es que asevera que la prescripcién de la accién penal le favorece a la
agraviada, ya que de este modo ésta evitarfa que le interponga una accién por

indemnizacién.

TERCERO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orggnica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina
de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los
Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un
eficiente servicio de justicia. Con ello, en los casos de retardo se pretende que los
justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del Organo jurisdiccional
en un plazo razonable. Sin embargo, su evaluacién, debe tener un margen de

discrecionalidad y ser evaluado en cada caso concreto.

CUARTO.- De las instrumentales que forman la presente queja, en relacién al

cargo a), se aprecia que el 16 de abril del 2007 la recurrente solicité la nulidad de la
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declaracién preventiva de la agraviada (folios 1), peticién que fue declarada

improcedente por el Juez quejado el 26 del mismo mes y afio mediante Resolucién
IN° 21, aprecidndose que ésta fue emitida en el dfa en que se le dio cuenta del
pedido de nulidad (folios 7). Por tanto, la resolucién impugnada en este extremo

debe confirmarse.

QUINTO.- El Colegiado considera que Jefatura de ODICMA de Lima debe
aperturar proceso disciplinario contra el Especialista legal, Victor Manuel Ciceres,
quien no dio cuenta del pedido de nulidad al dia siguiente de su presentacién, por
lo que habria infringido la obligacién prevista en el articulo 266 inciso 5 del T.U.O
de La Ley Organica del Poder Judicial. Igualmente por la presunta infraccién del
deber previsfo en el inciso 8 del articulo 266 del citado Texto, que lo obliga a wigilar
gue se notifique la resolucion al dia siguiente de su expedicion, pues la Resolucion N°21 del
26 de abril del 2007, se notificé el 7 de mayo, segtin consta a folios 8. Ello, con la
finalidad de que al interior del proceso disciplinario se determinen o no las causas

por las que habria incurrido en demora.

SEXTO.- Respecto al cargo d), en autos no existen medios probatorios que
acrediten las alegaciones de la quejosa, por lo que en aplicacién del principio de
Objetividad!, segiin el cual las acciones de control deben efectuarse sobre la base
de hechos rodeados de imparcialidad, evitando la subjetividad; v, el criterio de

Presuncién de licitud,? la improcedencia por este cargo debe confirmarse.

SEPTIMO.- Por otro lado, en aplicacién del literal 13 del articulo 184 del T.U.O
de la Ley Organica del Poder Judicial concordado con el inciso 1 del articulo 52 del
Cédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente, este Colegiado rechaza algunas
expresiones consignadas por la quejosa en su recurso de apelacién de folios 29, en
el cual se atenta contra la respetabilidad de la Jefa de ODICMA de Lima e inclusive
demuestra un actitud discriminatoria con personas que sufren discapacidad, actitud

impropia de quien busca justicia, por lo que se procede a testar las siguientes

! Este principio se encuentra previsto en el articulo 5 inciso h) del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la OCMA.

2 Segtin este criterio, previsto en el articulo 6 inciso d) del citado Reglamento, se presume que tanto los
Magistrados y Auxiliares, en el desempefio de sus funciones, actiian con arreglo a las normas legales y
administrativas de su competencia, salvo prueba en contrario.
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expresiones: “.CANDIDA e INGENUA...”, “..traida _por los caBEILLOS...”
“..PUERILMENTE dicko...”, “..CARENCIA absoluta de perspicacia, suspicacia,

astucia, Sentido comidin, ligica, discernimiento, talento, meditacién reflexion, etc., ete., en una
fomzd (...) extremadamente TORPE...” “..NO SE ATREVERLA DECIRLO i
Siquiera una persona con SINDROME DE DOWN...”

En consecuencia, en atencién a lo establecido en el articulo 9 de la citada Ley
Orgénica, llamaron a la atencién a la quejosa, Recomendandole que en lo

sucesivo se conduzca de manera adecuada.

DECISION:
Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios; RESOLVIERON:

I. CONFIRMAR la resolucién de folios 10 a 13 del 30 de mayo de 2007, en el
extremo que declara improcedente la queja formulada contra el Magistrado Mario
Sota Alvarez, en su actuacién como Juez del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de

Chorrillos, por lo cargos 2) y d).

I1. DISPUSIERON DE OFICIO que la Jefatura de ODICMA de Lima aperture
proceso disciplinario -contra el servidor Victor Manuel Ciceres, pues en su
actuacién como Especialista legal del referido Juzgado habria infringido los incisos
5y8 del articulo 266 del T.U.O de la Ley Organica del Poder Judicial, conforme se
ha detallado en al dltimo pérrafo del Quinto considerando de la presente

resolucién.

III. TESTAR las frases contenidas en el Séptimo considerando de la presente
resolucién, LLAMARON la atencién a la quejosa Violeta Emma Rivera
Villanueva de Aliaga, y le RECOMENDARON en lo sucesivo dirigirse con el
debido respeto en sus escritos. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la
ODICMA de su procedencia para el archivo

ordenado.-
SYCO/ep.




