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/ CONCURSO REAL RETROSPECTIVO
/ Sumilla. En el caso de un concurse real

f retrospectivo, su  principal  consecuencia
l Juridica es que se suman las penas < oncretas
de cada delifo juzgado; por o que el
\\\
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computo del plaze de la gjecucion de cada
pena impuesta deberd redlizarse de manera
individual, es decir, cuando se haya cumplido
la pena anterior. En- el presente caso, se
advierte que el computo efectuado por Ia
Sala Superior resulta ser correcta.

éma, veintinveve de octubre de dos mil diecinueve
=

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa del condenado JONATHAN BRIAN RABANAL LIRA contra la sentencia

conformada del catorce de junio de dos mil dieciocho (foja 262), emitida por la

Segunda Sala Penal para Procesados Libres de la Corte Superior de Justicia de

Lima Norte, en el extremo del computo de la pena impuesta de seis afios de

privacién de la libertad, que iniciard el catorce de setiembre de dos mil

veintitrés y vencerd el frece de setiembre de dos mil veintinueve, en el

proceso seguido en su contfra por la comisién del delito de tentativa de robo
4

con agravante en perjuicio de José Alberto Palomino Villadeza y Angélica
Juana Villadeza Ramirez.

tervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA Orsu.

CONSIDERANDO
GRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD
PRIMERO. La defensa del condenado Rabanal Lira, en su recurso de nulidad
foja 282), solicitd que se revoque la sentencia solo en el extremo del inicio de Ia

ejecucion de la pena, a partir del vencimiento de la pena que cumple
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.actualmente, y modificdndola se disponga que la fecha de inicio sea desde

el acto de lectura de sentencia. Se sustentd en los siguientes argumentos:

1.1.  En el presente caso, no se cumplié con el presupuesto contenido en el
articulo 51 del Codigo Penal (CP), pues el presente hecho delictivo por el cual
fue condenado su patrocinado fue descubierto el mismo dia de su

realizaciéon, es decir, el veintitrés de noviembre de dos mil catorce.

El dispositivo legal antes citado debe interpretarse bajos los alcances del
rincipio pro homine, es decir de la forma que mejor favorezca al ejercicio del
derecho a la libertad de todo ciudadano, la que consiste en que se debe
considerar por descubierto un hecho delictive, a partir de la fecha en que el
Estado a través de sus drganos de control social descubren su comisién, ynoa
partir de la emisién de la sentencia condenatoria como ha sucedido en el
presente caso, con la emisidn de la sentencia del catorce de junio de dos mil

dieciocho.

1.3. El Recurso de Nulidad N.° 3084-2015/LIMA NORTE!, expedido por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema sobre los alcances del concurso redl

refrospectivo, no se ajusta a un estdndar de motivacion razonable.

PUTACION FACTICA Y JURIDICA

SEGUNDO. En la acusacioén (foja 150), el fiscal superior imputd a Jonathan Brian
Rabanal Lira que el veintitrés de noviembre de dos mil catorce, al promediar
las cero horas (medianoche), en compaiia de Jimy Edinson Damidn Bitrén
intentd apoderarse de las pertenencias del agraviado José Alberto Palomino

illadeza, de dieciséis afios de edad, cuando este Ultimo conversaba con su

- enamorada Andrea Carolina Herndndez Aspajo, de catorce aios de edad,

por inmediaciones de un parque en la urbanizacién Las Vegas, en el distrito

! Del 02 de junio de 2016. Asunto: Sobre la ejecucién de la pena en casos de concurso real retrospectivo,
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de Comas. Es en esos momentos, se le acercd por la espalda el acusado

Rabanal Lira, quien lo cogié fuertemente del cuello e imposibilité su
capacidad de reaccién para defenderse, mientras que su coacusado
_\ Damidn Bitrdbn aprovechd para amenazar al agraviado y solicitarle sus
- pertenencias. Este sustrajo de su bolsillo delantero lado izquierdo, un celular

color rojo, marca Samsung, valorizado en cuatrocientos cincuenta soles, que

era de propiedad de su madre Angélica Juana Villadeza Ramirez. Ademas,

- los acusados golpearon al menor agraviado con pufios y cachetadas en el

Jrostro, asi como le propinaron un cabezazo a la altura de la patilla para luego
refirarse caminando. Por Ultimo, después de una hora, aproximadamente,
¥ ambos fueron intervenidos policialmente, a la altura de Ias intersecciones de
las avenidas México y Metropolitana, cuando el agraviado los reconocié y

comunico a un patrullero policial que pasaba por el lugar.

Bl fiscal superior tfipificd los hechos como delito de tentativa de robo con
agravantes, previsto como tipo base en el arficulo 188 del CP, con las

circunstancias del inciso 2 (durante la noche], 4 (con el concurso de dos o
mds personas) y 7 (en agravio de un menor de edad), del articulo 189, del

cotado Codigo, concordado con el articulo 16 del mencionado texto legal.
I@olicité se les imponga doce afios de pena privativa de la libertad g cada
acusado, y el pago de mil soles por concepto de reparacién civil a ser

agado en forma solidaria, a favor del agraviado.
CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. En la sesidn de juicio oral del doce de junio de dos mil dieciocho (foja

46). Jonathan Brian Rabanal Lira, con el consentimiento de su abogado Jorge
James Parra Aquino, se acogié a la conclusién anficipada del debate oral, de
conformidad con lo previsto en el articulo 5 de la Ley N.° 28122; esto es,

reconocié los hechos imputados en su contra, aceptd su responsabilidad

ya
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penal y el pago de la suma solicitada en la acusacion fiscal por concepto de

reparacién civil.

\ CUARTO. La aceptacidon de los cargos por el sentenciado, con el
consentimiento de su abogado, cumple con las exigencias del Acuerdo
Plenario N.° 5-2008/CJ-162, pues su aceptacion se realizé de manera libre y en
virtud al conocimiento de la imputacién concreta que recaia en su contra. En
tal sentido, en virtud del principio de congruencia procesal este Supremo
Tribunal emitird pronunciamiento solo respecto del exiremo del inicio de la
gjecucion de la pena impuesta en la sentencia cuestionada, lo que constituye

el agravio formulado en el recurso de nulidad.

QUINTO. La figura del concurso real retrospectivo se encuentra regulada en el

articulo 51 del CP, que textualmente expresa:

Si después de la sentencia condenatoria se descubriera otro hecho punible cometido
antes de ella por el mismo condenado, serd sometido a proceso penal y la pena que
fije el juez se sumard a la anterior hasta un mdaximo del doble de la pena del delito mds
grave, no pudiendo exceder de treinta y cinco afos. Si alguno de estos delitos se
encuentra reprimido con cadena perpetua, se aplicard Unicamente esta, sin perjuicio
de fijarse la reparacién civil para el nuevo delito?.

SEXTO. Esta Sala Suprema, en el Recurso de Nulidad N.° 2116-2014-LIMA4, se
ronuncié y fijé6 un precedente vinculante con respecto al concurso real
r

tfrospectivo, en el que establecié que la pena concreta en estos casos debe

construirse ufilizando igual procedimiento que el contemplado para el
concurso real de delitos. Por tanto, se sumardn las penas concretas parciales
ue se impongan por cada delito en cada nuevo juzgamiento a aquellas que
fueron impuestas en los juzgamientos precedentes. Esta operacién se repetird
asta agotar el nUmero de los delitos en concurso. Sin embargo, el resultado

dée la pena concreta total del concurso real refrospectivo tampoco podré

2 Del 18 de julio de 2008, fj, 23.
3 Articulo modificade por el articulo 3, de la Ley N. ° 28730, publicada el trece de mayo de dos il seis.

4 Del 27 de agosto de 2015, fj. 15. é ’71
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sustraerse a los mismos limites de validacion sefalados en el artic ulo cincuenta

~~ T~_para el concurso redl.

=

SEPTIMO. Por su parte, la Sala Penal Permanente, en el Recurso de Nulidad N.°
3084-2015-LIMA NORTE?, sobre la misma materia, en el fundamento juridico

3.1.2, también establecié como precedente vinculante, lo siguiente:
Una particularidad de la citada institucion consiste en que estd referido a aqueilos
delitos que componen un concurso, pero que no fueron procesados al Mismo tiempo en
un solo juzgamiento. De esta manera, para la imposicidn de la penda en casos de
i concurso real retrospectivo, se debe tener en cuenta que las penas concretas
{parciales) que se obtengan en cada proceso judicial serdn sumadas a las anteriores,
3 debiéndose cumplir posterior e independientemente de las demés. En ese sentido,

concluyd que cada pena deberd empezarse a ejecutar cuando la pena anterior haya
sido cumplida, considerdndose lo establecido en el articulo 47 del CP.

OCTAVO. En atencién a lo resuelto en los dos precedentes senalados, se
verifica que la Sala Superior estimé que se configuré el concurso real

retrospectivo, pues el hecho que dio inicio a este proceso es anterior al que

fuera sentenciado en el expediente N.° 4427-2013: Yy, por tanto, la pena que se

imponga en este caso se sumard a la anterior.

Es por ello que, al haberse impuesto al sentenciado una pena de siete afios
@le privacion de la libertad, que vencerd el frece de sefiembre de dos mil

veintitrés, al concurrir el concurso real retrospectivo, la pena que se le impuso

en este proceso debe sumarse y ser cumplida desde el catorce de setiembre

e dos mil veintitrés. Por lo que, en la parte resolutiva, se dispuso que Ia
condena de seis afios de pena privativa de Ia libertad, vencerd el trece de

etiembre de dos mil veintinueve.
NOVENO. En atencién a lo anotado, la Sala Superior interpretd el articulo 5]
| CP, conforme con lo establecido en los dos precedentes citados, motivos

por los cuales los agravios formulados por la defensa de Rabanal lira se

/ LT //
' Del 02 de junio de 2016, V/
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desestiman, puesto que, de haberse efectuado el juzgamiento de modo

simultdneo, el efecto también seria el mismo, esto es, la sumatoria de penas,

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en Ia sentencia
conformada, del catorce de junio de dos mil dieciocho, emitida por la
Segunda Sala Penal para Procesados Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, en el extremo del cémputo de la pena impuesta de seis afios de
privacion de la libertad, que iniciard el catorce de setiembre de dos mil
veintitrés y vencerd el frece de setiembre de dos mil veintinueve, en el
proceso seguido en su contra por la comisién del delito de tentativa de robo

con agravante en perjuicio € Alberto Palomino Villadeza y Angélica

Juana Villadeza Ramirez: 3 lvieron.
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