SENTENCIA WEST COAST HOTELV. PARRISH (1937)

Presentacion de la sentencia

Ya hemos relatado como en febrero de 1937 el Prestdente Roose-
velt lanzo un atague sin precedentes contra el Tribunal Supremo,
bayo el pretexto de una retorma jurisdiccional mas o menos gene-
ral. La medida parecio tener un efecto inmediato, pues a finales de
marzo, en la sentencia que ahora presentamos, ¢l Tribunal Supre-
mo federal refrendo la constitucionalrdad de una Ley intervencio-
nista aprobada por ¢l Estado de Washington (s1 bien en realidad no
habia tal relacion de causa a efecto entre ¢l packing plan de Roo-
sevelt v el cambro jurisprudencial, pues pese a vortarse ¢l 29 de
marzo de 1937, Ia sentencia se habia debatido en diciembre
de 1936 v habia quedado preparada para su publicacion). Wesr
Coast Horel v. Parrish (1937) es el punto de inflexion del Tribunal
Supremo en su jurisprudencia sobre ¢l New Deal v mas en general
sobre los poderes de la Federacion. El cambio de acutud lo prota-
gomzaron los dos jueces mas moderados. Roberts habia sido unos
meses antes el ponente de una sentencia (Merchead v. New York ex.
rel. Tipaldo) que habia anulado una Ley casi idéntica a la que se
enjuiciaba en la sentencia que ahora presentamos, y ahora voto en
sennido contrano. Y el Chief Justice Hughes, ahora ponente, no
$6lo cambid su orientacion sino que expresamente rectificd la
linea jurisprudencial hasta entonces existente,

En efecro: la doctrina era hasta entonces la contenida en la sen-
tencia Adkins v Children’s Hogpital (1923), y conforme a ella, siguien-
do la junisprudencia Lochner (1903), establecer por Ley un salario
minmo para las mujeres era inconsttucional por atentar contra la
hibertad contractual v contra ¢l derecho al proceso debido de la 5.
enmienda. En West Coast Hotel v Parrisk (1937) el Tribunal Suprenio
anuld expresamente esta doctrina afirmando que la Constirucion no
menciona la hbertad de contratos v que, en todo caso, ral ibertad no
es tlimitada, Uno de los fundamencos para afirmar ahora la constitu-



cionalidad del salario minimo para las mujeres fue la necesidad de
Mavor proteccion para personas que se consideraban desiguales
(cuando no mferiores): la constitucion fisica de las mujeres v su papel
reproductor requieren que los poderes pubhcos las protejan «para
prescrvar la fuerza y el vigor de la razas. Por ello, ya entonces Hest
Coast Hotel v Parrish (1937) fue cnnrcada por algunas fennmstas. Se da
entonces la paradoja de que la que pasa por ser una de las sentencias
mis progresistas hasta Brown (1954) en realidad parte de una premisa
que bien pudiera cahficarse de profundamente reaccionaria. De
hecho el voto particular del muy conservador juez Sutherland expli-
citaba esta contradiccion, al afirmar que las normas que tratan de
forma diference a las mujeres v a los hombres son discriminatorias,

La sentencia que ahora presentamos es conocida como e swirch
m tinre that saved e old men (el cambio de rumbo a nempo que
salve a Jos nueve ancianos jucces), puesto que con ella ¢l Tribunal
Supremo parecto plegarse a la politica de Roosevelt ¢ hizo mnecesa-
ria la cramitacion parlamentaria del Proyecto de Ley del Court packing
plan. Borrajo (Federalismo...., p. 68) considera West Coast Hutel v
Parrish suna sentencia capitale. También a su juicio lo es la que figura
a continuacion con ¢l nam. 13, National Labor Relations Boand » Jones
& Laughlin Steel Corporation (1937).

Elsie Parrish trabajaba en un hotel como camarera v limpiadora.
Pleited para exigir que se le pagase ¢ salario establecido por una Ley
de Washngron del afio 1932, que fijaba una retribucion minima para
las mujeres (14,50 délares semanales, por una semana laboral de cua-
renta v ocho horas). En primera instancia perdio el pleito, pero en
apelacion el Tribunal Supremo del Estado sostuvo la constitucionahdad
de la Lev v los propictarios del hotel recurrieron al Tribunal Supremeo
federal. El Tribunal Supremo federal, en Jugar de hacer lo que el prece-
dente indicaba (Adkins, 1923, v Morchead, de junio de 1936). que era
attular la Loy por contraria a b libertad contractual protegmda por ] dere=
cho al debido proceso legal, s¢ aparté frontalimenze de Ja regla tradicional.

st Coast Hotel v. Parrish (1937)

La vulneracion del derecho al proceso debido que alegan gquicnes
atacan la regulacion del salario minimo para las mujeres es la priva-
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cion de b hbertad contractual. :Cuidl es esta Bibertad? La Constitu-
c1om no habla de L hberad contractual smo que se refiere 3 la hber-
tad en general, ¢ mpide su privactan, s ¢l proceso debido en
Derecho. Al prohibir esta privacion la Constitucton no reconoce una
hibertad absoluta ¢ incondicionada. La bbertad que se protege es la
libertad ¢n una orgamzacion social que requicre la proteccion de s
feyes frente alos peligros v males que amenazan L salud, la seguridad,
la moral y ¢l bienestar de L poblacidn. De manera que Ja libertad
bajo la Consttucton estd necesaramente sometida a las reglas del
proceso debido, y la regulacion gue o5 razonable 2 este respecto y que
¢l poder pablico adopta en mterés de la ciudadania s también pro-
cesa debido. Esta nutcion esencial de la hbertad en general se pro-
yecta sobre la ibertad comractual | ],

En otras muchas ocastones hemos senalado que Lo hbertad con-
tractual e un derecho importante pero no absoluto. No existe una
hibertad absoluta para hacer lo que uno quiera 0 para contratar con
quien uno quiera. La garanta de esta libertad no mipde al legslidor
superyvisar este campo contractual o establecer clivsulas de protec-
cion. La ibertad nnplica ausencia de restricetones arbitrarias, pero no
immunidad ante las normas razonables que se imponen en defensa de
los intereses de la colecuvidad (Chicago, Burlivgron & Quency R Co. i
McGaare, 1897).Y en Holden v Hardy (1898} dyimos que «el que ambay
partes sean mayores de edad y tengan plena capacidad de obrar no
mpide al Estado intervenir, cuando las partes no estén en condicio-
nes de igualdad o cuando el mierés general requicre que se proteja
una de ellas conmra si misma [...]. El Estado debe ocuparse de esta
persona, aungue sea muy débil. El conjunta no e mas que la suma de
todas las prezas, v cuando se sacrifica o se menoscaba la salud, la segu-
ridad y el bienestar de una cudadano, el Estado se ve atectados [, |

Esti claro que este mismo pringipio se aplica a las relactones de
trabajo de las nugeres, en cuya proteccion ¢l Estado aene especial
interés. A ello nos referimos con detenmiiento en Myller © Oregon
(1908). cuando retrendamos ¢l poder estatal para hawtar las horas de
trabajo semanal de las mueres. Entonces msistimos en que sl comsti-
tucion fisica de las mujeres y la funcion reproductora las colocan en
desventaja en la lucha por la existenciar y en que su brenestar fisico
wse convierte ¢n objeto de proteccion por ¢l pader pablico con el fin




de preservar la faerza v el vigor de la razae. [isisamos asimisime en L
nevestdad de proteger a las nmgeres contra la opresion, pese a sus
derechos contractuales, Dijimos que «pese a gque b legislacion puede
remover obstaculos para L contratacion, hay algo en so disposicion v
habitos de vida que obstaculizaran Iy plena asuncion de sus derechos,
Stempre serd necesaria alguna witervencion legslativa para garantizar
una real igualdad de derechos, La mujer pertenece a un grupo o clase
propii, v por eso pueden detenderse medidas Jegnlativas destinadas
solo a ella, cuando para ¢l hombre no serian admisibless. En ese
momento concluimos que las lnnitaciones que T Ley cuestionada
imponia 4 los cantratantes, respecto del derecho de Las mujeres o
contratar con sus empleadores v del tiempo de trabyo, no se impo-
nian solo en beneficio de aquellas sino en el de toda fa conmumidad.
Del nusmo modo, en Quong Wing 12 Kirkendall (223 U'S 59) whiala-
mos que, respecto de las diferencias entre el rabajo mascubino y el
femenmo, la 14.* ennuenda ne mnpide a los estados establecer una
aagaldad artificials | ).

Consideramos que Adking v Cliidren’s Hospreal (1923} se apatto
de la correcta aphcacion de ks principios ue presiden ls regulacion
por el Estado de s relaciones entre empleador y empleado, ;Acaso
no es de interés pablico la salud de s mugeres, v protegerlas frente o
los patrones sin escripulos y explotadores? Y st la proreccion de las
mujeres es una finalidad legitima del poder estatal, ;cdmo podria
afirmarse gue la obligacion de pagarles un salario justo con ¢l fin de
subsistr con dignidad no & un medio adecuado para alcanzar dicho
objetivo? El legislador estatal se hallaba claramente legatimado para
considerar que s mujeres en conjunto estan peor pagadas que los
hombres, que su fucrza negociadora es nferior y que pueden ser con
facilidad vicomas de aquellos empleadores que se aprovechen de so
estado de necesidad. El legislador estaba habilitado para adoprar
nxedidas destinadas a reducir los males del sistema productiva, y con-
cretamente la explotacion de Jos trabajadores mediante salarios insu-
ficientes para vivir dignamente. El legislador tenia derecho a conside-
rar que la regulacdn de los salarios minimos seria una herrannenta
esenclal en su politica de proteccion social, La aprobacton de leyes
simtlares por distintos Estados pone de mamfiesto una profunda con-
wviccton de fa exastencia de un peligro v de L necesidad de establecer
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los medios adecuados para hacerle frente. La respuesta legislativa 4
esta struacion no pucde ser considerada arbitraria o caprichosa, y ¢so
es cuanto debemos decoir [L.].

Exsste ademas un dato nwuy importante que ha sido subrayado
por la reciente evolucion de la economin, La explotacion de grapos
de mrabajadores gque estan en sitwacion desigual y gue rienen poca
capacidad negociadora, y que por consiguicnte estin relativamente
ndefensos frente a patrones que les densegan un salario digno, no e
solo penjudicial para su salud y bienestar sino que representa una
carga para toda la sociedad. Son los contribuventes quienes pagan lo
que estos trabajadores dejan de ganar. Debe asegurarse, por lo menos,
la subsistencia de las personas. Los jueces debemos tomiar nota de las
grandes demandas socules que han aflorado durante el reciente
pertodo de depresion economica. La colecrividad no debe pernurir
una situacion que en realidad es un subsidio para los empleadores
explotadores, y puede orientar su politica legislanva para corregir los
abusos que derivan de su comportamiento conteario al mgerés pabli-
ca. Se revoca Adkavs v Chaldren’s Flospital (1923). Se confirma la sen-
tencis impugnada,



