23 Loving v.Virginia (1967)
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Votada el 12 de jumo de 1967 por unamondad (nueve contra ninguno).
Ponente: Clief Justice Earl Warren,

Votaron a favor los jueces Brennan, Wiate, Fortas, Black, Douglas,
Stewart, Clark y Harlan,

Presentacion de la sentencia

La segregacion racial en los Estados Unidos no se limitaba a los
espacios pablicos, como en Plessy ¢ Forguson (1896), o a la educa-
¢10n, como en Brown (1954} Alcanzaba los aspectos mas intmos
como la prohibicion de matrimonios interraciales, o incluso de
relaciones sexuales mterractales. En Pace v Alabama (1883) ¢l Tribu-
nal Supremo dio ¢l visto bueno a una ley estatal que castigaba con
mayor severidad el acceso carnal interracial que ¢l que se produjese
entre personas de la misma raza. El argumento fue que la ley de
Alabama se aplicaba por igual a cualquier persona de cualyuier raza,
y por tanto no habia discrimunacion racial (se hablaba de equal dis-
crimmnation o de cqual application). En Namy v Nain (1953}, dictada
un ano despuds que Bronw y con el mismo argumento que en Pace,
¢l Tribunal Supremo no quiso declarar inconstitucronal la upifica-
cion penal de matrimonios mterraciales, Al parecer pretendio rom-
per la discrinunacion solo en un frente (la escuela) y dejar para owro
Momenta otras cuestiones como los matrimonisos mterraciales,
social ¥ poliicamente mas delicadas, EI momento llegd doce anos
después, en Loving v. Virginia (1967).

El Sr, Loving era blanco, y su novia era negra. Vivian en Virginia,
pero fueron a casarse al vecino 1. C. Al volyer a su casa fueron dete-
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mdos, juzgados v condenados a un ano de circel por haber quebran-
rdo L ley del siglo xix que probibe los imatrnnomos meerraciales. Se
fes dio sin embargo kb posibilidad de dejar en suspeniso i condena
durante vemnemeo anos i se aban de Virgima v no regresaban
durunte ese Bempo. B St Loving nipegno b condena, pero los tri-
bestrales escatales, amparados en los precedentes de Pacee v de Naim, no
le dieron la razdn. Acudia al Tribunal Suprano, guien esta vez si se
decrdier a anular esza aberracion,

Vieginu cea uno de los 16 Fstados gue adn en 1966 prolabian a
blancos v negros casaese entre si. No solo no habia derogado la ey
(como habian hecho oteos 14 Estados en la oloea década, a raiz de
Hrowm), sino que La apheaba. Bl Tobuanal Supremao, por unamnudad v
con ponencis del Clief fustior Warren, anulo ks tey por discrinimars-
ria. pues atentaba contra b chusula de protecaion equiranva: «Bajo
nuestra Comnstitucion el casarse o no casarse con una persona de dis-
tniea ruza s un derecho fundamental de las personas v ne puede ser
mwenoscabado por los poderes pablicoss,

BisntoGrAria BN pseAROL Jose Suay Rinceon El princpio de
iealdad o fa pusticia costitucional, TEAL, Madrid, 1985, p, 117,
Maria Angeles Marrin Vida, «Evolucian del principio de igual-
dad en Estados Unidos, Nacimiento v desarrollo de Las medidas
de accton afirmauva en derecho  estadountdenses, REDC
nune 68 (20003), p. 157,

SENTENCIA LOVING V. VIRGINIA (1967)

Vieginia es uno de los 16 Estados que prolitben v castzgan sepan gue
apo de narnnomos. por azon de la rza de lis pesonas. Bn este Esta-
Jdo las condenas por casarse con alguien de disanta raza haes sido habw-
tuales desde 1a epoca colonmal. Para svalar su consnuctonahidad, ¢f Tri-
bunal Supremo deVirginia se apoya en nuestia sentencu Nawr e N,
de 1955, Efectivamente, en 1a sentenca frente a la que se ha interpues-
to el recunso este Tridunal dijo gue la finalidad, legitma, del Estado cea
spreservar Lntegndad mcnal de los cudadanose ¢ wnpedir L adegene-
raciim de la epecies v ol pérdida del orgullo de Ta razav, que obvia-
mente son aficmaciones que se fundamentan en b sopremaci de los
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blancos. El Estado de Virginia no pretende alirmur gue sus comperen-
cias para regular el watriamomo son domadas, en el marco e by 140
emmientcha, s gue el sygnihicado de b classula de proteceion equitar -
va, tal y como la dhiseriamon los comticuyentes, s que las upihicaciones
penales que meluvan distimciones ractales deben aphearse por gl a
blancos y a negros, stendo el castigo tmbien el msano. De cste modo,
el Estado alega que 9150 Jey de prohibiaon del matrimomo mernicl
castiga tanto o blancos como a pegros, entonces, y pese 4 que su rmzo
de ver o ua dstincion racal, no e wia kv discrmunatoria ||,

Debemos rechazor ¢ argumeno del Bstado de que b ley o
comstitucional §i existe un posible fondamento racional que b onpa-
e v a ceva finahidad arienda Y ello porgue no podemaos adimigir que
L saplicacion sguahtarias de v ley que contenga dissimeciones ten-
fes Lastoie al margen e b aplicacion de fas prohibiciones v fimitacio-
nes que para los poderes pablicos entraia la 14 emnienda en el
sentido de vedar cualquier discrimunacion racial odwsa Se trata de
una ey gue conttene en siondsnn ana dstndion racial, y el hecho
cierto de que se aphique por igual a rodas las personas de todas L
razas 1o hbra al Estado de fa severa carga justificativa gue le impone
la 14.* enmenda en o relanvo a L raza

El Estado alega que b 397 legislatura del Congreso que aprobo
la 145 ennmenida no tenia en mente considerar inconsatacionales lis
leves sobre matrunomos nuxtos. En relacion con v problema simnlar
hemos dicho gue pese a que estas fuentes historcas saportan alpgin
criterios no sou suficientes para resolver la cuestion [ LY hemos
rechazado que los debates pathimentacios en Iy 397 legslatura o en
los Parlamentos de los Estados gue ranficaron Ly 13 enmiends per-
mngan 2fivmar qoe os derechos a la igoaldad que ésta marantiza se ven
satistechos medunte leves penales baadas en ditinciones racnles
—aungue los delitos se tpitfiquen v se aphquen por sgual 3 unas per-
SOTIAS O 4 OIras,

Fl Estado de Viegma fundamenta se teoria de la saplicacion
ipualitarias en nuestra sentenca Mae o Adabama (1883). Entonces
mantovinios by consatuciondhdad de vna key de Alsbama que casa-
gaba con mavor dureza ¢l adulteno o acceso carnal entre bancos v
negros gue otra ley disinta refersda a b ousing conducta pero enrre
personas de b mising raza. Dyimos que no podiamos considerar b
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ley discriminatoria contra bos negros porque el castigo para cualquie-
ra de las personas amplicadas era el msmo. Sin embargo. en 1964
rechazamos este razonamiento: « Pare contiene una concepeidn muy
restrictiva de la clivsula de proteccion equitativa que no ha enido
conupuidad en nuestra jurisprudencias |.. | La verdadera mzon de
ser de la 147 ennuenda tue acabar con cualquier rastro odioso de
dserimunacion racial por parte de los Estados.Y no hay duda de que
la ley sobre matrimontos mixtos de Virgina cene como ameo tun-
damento la diferencucion ractal. La ley casaga penalmente una
conducta que estd va generalmente aceptads & la Uevan a cabo per-
soias de distinta raza. Ademas, la clavsuls de proteccion equitativa
exige que las disunciones raciales, particularmente sospechosas en el
ambito penal. estin sometidas «al mds estricto control judicialy |...].
y solo se podrin considerar constitucionales st acreditan ser necesa-
rias para la consecucion de una inabidad leginma de los poderes
publicos, al mangen de la discriminacion racial proseriea por L 14.°
ennmuenda,

Resulta evidenre que, independientemente de fa segregacion de
Las personas por razon de la raza, no existe una finalidad o un meerés
relevante que justitique Ta discoimmnacion racial de L ley deViegioia. B
hecho de que solo castigue los matrimomos meerraciales en los que
uno de los conyuges sea blanco pone de mamibiesto que en este caso la
discrummacion racial & ¢l tmico fundamento de b ley impugnada, con
¢l fin de perperar L2 supreniacia de fos blancos. Siempre hemos afir-
mado L meonstitucionalidad de fas medidas que limsten os derechos
de los caudadanos por Iy simple circunstancia racial, Restrngir el dere-
¢ho al matrunonio solo por pereneces a wia 0 & O Fazi 6 NCOMmpa-
tible con la esencna de la cliusula de proteccion equitativa. Es uxiuda-
ble que bajo nuestra Constitucion cisarse o no casarse con una persomna
de distinga raza o5 on derecho fundiamencal de las personas v no puede

wr metoscabado Por los poderes pdl')llcos.



