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NO HABER NULIDAD EN AUTO QUE REVOCO LA
COMPARECENCIA SIMPLE POR PRISION PREVENTIVA

Se cumplen los requisitos de la prision
preventiva previstos en el articulo 268 del
Cédigo Procesal Penal. En cuanto dl
peligro procesal, la Sala Penal Superior
concluyd gue la conducta del acusado
fue obstruccionista, lo que no ha
permitido que se emita una decision
definitiva pese al fiempo transcurrido,
desde el 14 de enero de 2002 hasta la
fecha en que emitié la decisibn materia
del presente recuso.

En ese sentido, se desestiman los agravios
y se rafifica el auto impugnado que
revoca la comparecencia simple por
prision preventiva por el plazo de 7 meses.

Lima, siete de junio de dos mil veintitrés

VISTO: E de nulidad!

—interpuesto como recurso de apelacion— por la defensa del acusado Luis

recurso

ALBERTO VARGAS REYES confra la Resolucidon N.° 1 dictada oralmente en la
audiencia del veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, emitida por la Tercera
Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, que declard fundado el requerimiento fiscal de revocatoria de
comparecencia simple por prision preventiva e infundada la oposicidon de la
defensa técnica del citado acusado. En consecuencia, revocaron la
comparecencia simple dictada el diecinueve de noviembre de dos mil
catorce por prisidon preventiva por el plazo de siete mesesZ con lo demds que

contiene.
De conformidad con lo opinado por el fiscal supremo de familia.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.

! El arficulo 292 del Cédigo de Procedimientos Penales establece qué tipo de resoluciones son
objeto del recurso de nulidad, y el literal d prescribe que procede si se trata de resoluciones
emitidas por la Sala Penal Superior, en primera instancia, que afecten la libertad personal. En ese
sentido, no corresponde el recurso de apelacién, el cual estd previsto para los procesos que se
tramitan bajo las reglas del Cédigo Procesal Penal.

2 Plazo que se computard desde el 25 de marzo de 2023 (fecha de detencidon) y vencerd el 24
de octubre de 2023.
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CONSIDERACIONES

SOBRE LA RESOLUCION MATERIA DEL RECURSO DE NULIDAD

1. En la sesion de audiencia del 28 de marzo de 2023, el fiscal superior solicitd
que la Sala Penal Suprior revoque la medida de comparecencia simple
impuesta al acusado Vargas Reyes por prision preventiva, pues se cumplen los

requisitos del articulo 268 del Codigo Procesal Penal (CPP).

2. El citado 6rgano jurisdiccional accedio a lo solicitado y, en ese sentido, en la
misma fecha dictd la Resolucidn N.° 1, en la que dictdé mandato de prision

preventiva contra Vargas Reyes por el plazo de 7 meses.

2.1. Respecto a los graves y fundados elementos de conviccion a que se
refiere el primer presupuesto del articulo 268 del CPP, concluyd que existe un
alto grado de sospecha grave de la comision del delito de violacion sexual de

menor de 14 anos, que vincularia a Vargas Reyes con los hechos.

2.2. Efectud una valoraciéon de las declaraciones de la menor agraviada segun
los criterios de certeza del Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, los cuales se
cumpliian ya que no se evidenciaron problemas entre el acusado Vargas
Reyes y la menor agraviada, quien afirmd que producto de las relaciones
sexuales quedd embarazada en el 2001 y dio a luz a su hija mediante

operacion de cesdreq, por ser el embarazo de gran riesgo.

2.3. Asimismo, valoré que la sindicacion de la victima se encuentra
corroborada por elementos periféricos de naturaleza objetiva que la dotan de
verosimilitud. Tuvo en cuenta la instructiva del acusado, en la que puntualizd
que la agraviada lo visitaba cada mes en el lugar que habitaba, que le
tocaba la cara y la frataba amablemente, incluso concuerda con la version
de ella, en el sentido que le comprd un Walkman. Considerd, ademds, que la

menor fue persistente en su incriminacion.

2.4. Sobre la prognosis positiva de pena superior a 4 anos, el delito materia de
acusaciéon tiene un marco abstracto de penalidad entre 20 y 25 anos de pena

privativa de la libertad.
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2.5. Respecto al peligro procesal, tuvo en cuenta que el acusado senalé que
vive solo en diferentes lugares, desconoce quiénes son sus arrendatarios, entre
otfras circunstancias que evidencian que no fiene arraigo domiciliario ni
familiar. Asimismo, que debido a su conducta han pasado mds de 22 anos vy

no se puede emitir decision final.

La correccidén o no de sus fundamentos serd evaluada al dar respuesta a los

agravios formulados por la defensa de Vargas Reyes en su recurso de nulidad.
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

3. La defensa técnica del acusado Vargas Reyes impugnd la resolucion

anotada y sostuvo los siguientes agravios:

3.1. Las declaraciones de la agraviada evidencian contradicciones respecto
de los hechos materia de imputacion y el tiempo en que estos habrian
sucedido. No se satisfacen la coherencia y verosimilitud a efectos de imponer

la prision preventiva.

3.2. No se adpvirtieron los problemas auditivos de su patrocinado, los cuales
generaron una deficiente respuesta que no permitid colegir su arraigo
domiciliario, familiar y laboral; y por su avanzada edad merece una medida
menos gravosa. Adjuntdé documentos para acreditar el arraigo, con la

finalidad de sustentar que no existe peligro procesal.
OPINION DEL FISCAL SUPREMO DE FAMILIA

4. El fiscal supremo de familia, en primer lugar, precisé de modo correcto que
emite su dictamen en aplicacion del articulo 292, inciso d, del Cddigo de
Procedimientos Penales, ya que el recurso es uno de nulidad y no de

apelacion.

Luego, opind que se debe declarar no haber nulidad en la resolucion
impugnada, ya que se cumplen los requisitos de la prision preventiva. La menor
agraviada brindd una versidon coherente, sélida, que aporta verosimilitud y

guarda cierta concordancia con la versién del acusado.
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Considerd que la principal causa en la demora de la tramitacién del presente
proceso es la actitud persistente del acusado de rehuir de la justicia —mas aun
cuando no se ha practicado la prueba de ADN—, por lo que debe procurarse

su presencia hasta la emision de la sentencia respectiva.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SOBRE LA PRISION PREVENTIVA

5. La libertad personal, asi como la libertad de transito, las cuales estdn
estrechamente conectadas, se encuentran consagradas en los articulos 2.24 f
y 2.11 de nuestra Constitucion Politica® como derechos fundamentales, por lo
que en su ejercicio encuentran limites. Es por ello que el érgano jurisdiccional,
al interpretar y aplicar tales limites, debe tener en cuenta los principios que
rigen las medidas cautelares de naturaleza personal: legalidad, necesidad,
temporalidad, variabilidad, proporcionalidad, especial motivacion —entre
otros—, principios que han sido precisados en el arficulo VI del Titulo Preliminar,
en las disposiciones generales de los arficulos 253 a 255 del CPP vy las

especificas, de acuerdo a la medida cautelar que se adopte.

6. En especifico, cuando se trate de la prision preventiva, el inciso 3 del articulo
271 del CPP establece que el auto que lo decida serd especialmente
motivado. Esta exigencia de motivacion reforzada se sustenta en la afectacion
del derecho fundamental a la libertad personal. Es pacifica la doctrina y la
jurisprudencia en establecer que la privacion de la libertad personal precisa de

una motivacion reforzada o cudlificada“.

3 Consagrada en los articulos 9 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 7 y
22 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, respectivamente; tratados que
forman parte de nuestro derecho interno, conforme al articulo 55 de la Constitucion Politica y
constituyen criterios de interpretacién de los derechos que la Constitucidon reconoce, conforme
a la IV Disposicion Final y Transitoria de la Norma Fundamental y articulo V del Titulo Preliminar del
Cobdigo Procesal Constitucional.

4 El Tribunal Constitucional, al delimitar el contenido constitucionalmente protegido del derecho
a la motivacién de las resoluciones, en la STC N.° 00728-2008-PHC/TC, precisé que la prisién
preventiva requiere de una motivacidn cudlificada pues la decision jurisdiccional afecta
derechos fundamentales, como la libertad personal. En estos casos, la motivacion de la
sentencia opera como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la justificaciéon de
la decision como también al derecho que estd siendo objeto de restriccién por parte del juez o
fribunal.
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7. La prision preventiva constituye la medida cautelar que afecta en mayor
grado ambas libertades, lo que ha determinado que el legislador en el articulo
268 del CPP estipule tres requisitos materiales que de manera conjunta deben

cumplirse para su imposicion:

- Lo existencia de fundados y graves elementos de conviccidn para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o

participe del mimo.
- Que la sancidon a imponerse sea superior a cuatro afos de pena privativa de libertad; y

- Que elimputado, en razdn a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratard de eludir la accién de la justicia (peligro de

fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacién).

Los criterios valorativos para calificar la concurrencia de cada tipo de peligro

se encuentran previstos en los articulos 269 y 270 del CPP, respectivamente.

8. En relacion al peligro procesal, nuestro Tribunal Constitucional ha dejado
establecido que la configuracion del peligro procesal no implica que, de
manera simultdnea, tengan que concurrir ambos peligros por parte del
imputado, o que, respecto del peligro de fuga, tengan que concurrir de
manera conjunta la carencia del arraigo domiciliario, familiar y laboral. Y es
que resulta suficiente que se manifieste alguno de los aludidos supuestos y que
concurra con los presupuestos procesales de la pena probable y de los
elementos probatorios que vinculan al procesado, a fin de que el juzgador
determine el peligro de la sujecidon de este al proceso penal y pueda decretar

la prision preventivas.

9. En el dmbito de las Salas Penales de la Corte Suprema, también se sigue esta
linea interpretativa. El peligro procesal es el elemento mds importante a valorar
en un auto de prision preventiva. Este tiene un cardcter subjetivo, pero
objetivado legalmente a través de diversos criterios de cardcter meramente
enumerativos, y, por ende, reconoce un margen de discrecionalidad en los

juecess.

5 STC N.° 03223-2014-PHC, del 27 de mayo de 2015, fj. 11.
6 Casacioén N.° 631-2015-Arequipa, del 21 de diciembre de 2015, fj. 4.

—5—
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10. Segun el Acuerdo Plenario N.° 1-2019/CIJ-1167, a través del periculum
libertatis se establecen los fines que puede cumplir la prision preventiva, que
representa la medida de su propia constitucionalidad. Es por ello que para la
acreditacion del riesgo, el juez debe apreciar y declarar la existencia del
peligro a partir de los datos de la causa que den cuenta de la capacidad del
imputado de huir u obstruir la labor de la investigacion. La probabilidad de

estos peligros debe ser alta.

También se establecid que, en clave de los factores legalmente considerados,
para estimar el posible riesgo de fuga se debe considerar que, luego de
transcurrido un lapso de tiempo razonable del inicio de la investigacion, no
puede desprenderse tal peligro en atencion Unicamente a la pena previsible y
a la naturaleza del delito, sino también al peso de las pruebas de cargo
conocidas por el imputado, su personalidad, sus circunstancias particulares,

entre otfross.

11. Por su parte, esta Corte Suprema ha dejado sentado que el estdndar
juridico para determinar el plazo razonable de la prision preventiva debe ser
infegrado en cada caso concreto mediante el examen de la naturaleza y
complejidad del proceso, de la actividad desplegada por la autoridad
publica —fiscalia y judicatura, en su caso— y del comportamiento del
imputado en cdarcel; asi como, mds especificamente, de la gravedad del

delito imputado?’.
ANALISIS DEL CASO

12. Los agravios del abogado defensor del acusado Vargas Reyes se centran
en el cuestionamiento a las declaraciones de la menor agraviada que en su
criterio evidencian contradicciones; y que, en relacion al peligro procesal, su

patrocinado si cuenta con arraigo laboral y domiciliario.

7 Asunto: Prision preventiva: presupuesto y requisitos. Del 10 de setiembre de 2019.

8 En anterior decisién se dejo sentado que la prision preventiva se debe adoptar siempre que
resulte absolutamente imprescindible y persigue conjugar un peligro de fuga o un riesgo de
ocultacién o destruccion de las fuentes de pruebaq; y, en ese sentido, no se le puede atribuir el
papel de instrumento de la investigacion penal ni tiene un fin punitivo. Cfr. Casaciéon N.° 01-
2007 /Huaura, del 26 de julio de 2007.

? Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 1-2017/ClJ-116. Asunto: Alcances del articulo 274.2 del
Cobdigo Procesal Penal, segun el Decreto Legislativo 1307: Adecuacién del plazo de
prolongacién de la prisién preventiva, del 13 de octubre de 2017, fj. 13.

— 64—
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13. Al respecto, en relaciéon a los graves elementos de convicciéon, y como se
indico, la Sala Penal Superior efectud un andlisis de la sindicacion de la menor
agraviada de 12 anos de edad —a la fecha de los hechos—, segun las
garantias de certeza del Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, contrastdndola
con la declaracién del acusado y los medios probatorios que corroboran la
sindicacion, entre ellos: la denuncia en sede policial interpuesta por su madre,
la evaluacion médica vy los certificados médico legales practicados a la
menor, quien afiimd que producto de las relaciones sexuales quedd

embarazada en el 2001 y dio a luz a su hija.

Ademds, ha sido persistente en la incriminacion, conforme se evidencia de las

tres declaraciones que prestd a lo largo del proceso.

14. También se cumple el requisito de la prognosis de la pena, ya que el delito
materia de acusacion tiene un marco abstracto de penalidad que supera los 4
anos de pena privativa de libertad. En este caso, el fiscal superior en la
acusacion escrita solicitd para el acusado Vargas Reyes 21 anos y 4 meses de

privacion de libertad.

15. Respecto al peligro procesal, la Sala Penal Superior concluyd que la
conducta del acusado no ha permitido concluir el proceso y emitir una

decision definitiva hasta la fecha de su decision.

Al respecto, se tiene que desde que se abrid instruccidon contra Vargas Reyes
el 29 de mayo de 2001 por el delito de actos contra el pudor, auto que fue
ampliado el 14 de enero de 2002 por el delito de violacion sexual de menor de
edad, ambos en agravio de la menor identificada con las iniciales L. E. M. C.,
hasta la fecha no ha sido posible que culmine el proceso por razones que son
imputables a dicho acusado, conforme detalld la Sala Penal Superior al

evaluar este requisito.

16. Ya se ha senalado la relevancia del peligro procesal que dota de
legitimidad a la prision preventiva. En el caso que nos ocupa, el acusado no
ha acreditado el arraigo domiciliario, quien senald que vive solo en diferentes
lugares, desconoce quienes son sus arrendatarios, entre otras circunstancias

que permitir inferir razonablemente que no cuenta con el arraigo mencionado.
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Su defensa en el recurso de apelacion adjuntéd diversos documentos para
acreditar el arraigo domiciliario y laboral, que difieren con lo que senald en
juicio oral, motivo por los cuales no constituyen medios de prueba idéneos que
permitan desvirtuar las conclusiones a las que de modo correcto arribd la Sala

Penal Superior.

17. Por otro lado, en la acreditacion del riesgo de fuga, los datos objetivos
permiten evidenciar la capacidad del acusado de huir, quien incluso fue
declarado reo contumaz. Asimismo, se tiene en consideracion que se trata de
un delito grave, que estd pendiente de actuarse la prueba de ADN, y que,
dado su comportamiento procesal, su concurrencia a juicio oral no estd
garantizada. Por tanto, se ha configurado el peligro procesal (articulos 269 y
270 del CPP).

18. En atencion a lo anotado, no se advierten defectos en la motivacion de la
resolucion impugnada, la cual se encuentra sustentada en la acreditaciéon de
los requisitos de la prisibn preventiva, y se ha determinado de modo
proporcional el plazo de la misma. En ese sentido, los agravios de la defensa
del acusado Vargas Reyes se desestiman, y la resolucion impugnada debe ser

ratificada.
DECISION

Por estos fundamentos, las juezas y jueces integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en el recurso de nulidad —interpuesto como
recurso de apelacion— por la defensa del acusado Luis ALBERTO VARGAS REYES
contra la Resolucion N.° 1 dictada oralmente en la audiencia del veintiocho
de marzo de dos mil veintitrés, emitida por la Tercera Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que declaré fundado el
requerimiento fiscal de revocatoria de comparecencia simple por prision
preventiva e infundada la oposicion de la defensa técnica del citado
acusado. En consecuencia, revocaron la comparecencia simple dictada el
diecinueve de noviembre de dos mil catorce por prision preventiva por el

plazo de siete meses; con lo demds que contiene
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Il. DISPONER que se devuelvan los autos a la Sala Penal Superior para los fines
pertinentes, que se haga saber la presente Ejecutoria a las partes apersonadas

en esta suprema instancia y se archive el cuadernillo.

Interviene el juez supremo Cotrina Minano por impedimento de la magistrada

suprema Pacheco Huancas.
S.S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

COTRINA MINANO

SYCO
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